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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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818 аппо 1897 со11ес1огит 1 — 6 

III. Объявлен1Я объ издан1и журналовъ и газетъ 1 — 38 

IV. Расписан1е лекц1Й въ Университет'Ь Св. Владим1ра на ве- 
сеннее полугод1е 1897 — 98 учебнаго года. 



ПР0Т0К01Ъ 

зас%дан1Я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Влади1И1ра 

20 декабря 1895 года. 

Въ засЬдан!!! Совета Университета Св. Владим1ра, подъ пред- 
сЬдательствомъ Ректора его в. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. Бобрецюй, А. В. Романовичь-Сла- 
ватинск1й и Э. Г. Гейбель; ординарные профессоры: протохерей Н. А. 
баворовъ, К. М. веофилактовъ, В. Г. Демченко, М. в. Хандриковъ, 
В. С. Иконниковъ, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, А. В. Ходинъ, 
В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, В. П. Ермаковъ, Д. И. Пихно, И. В. 
ЛучицкШ, Ю. А. Кулаковсшй, И. А. СикорскШ, П. В. Владимхровъ, 
0. И. Кнауэръ, I. А. Лецхусъ, Б. Я. Букр-Ьевь, Н. П. Дашкевичъ, 
Н. А. Оболонсшй, П. М. Бубновъ, А. М. Гуляевъ; экстраординарные 
профессоры: Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка, А. И. Сонни, В. Е. Чер- 
новъ, М. А. Тихомировъ, Л. А. МалиновскШ, Г. Г. Де-Метцъ, В. П. 
Образцовъ, В. Д. Орловъ, С. Г. Навашинъ, Я. Н. Барзиловсшй, 
П. В. ГолубовскШ и Н. М. Цытовичъ. Въ собранш не присутство- 
вал и: ординарные профессоры: Н. К. Ренненкампфъ, М. Е. Ва- 
щенко-Захарченко, Е. И. Аоанасьевъ, Н. А. Бунге, О. В. Баранец- 
К1Й, В. Б. Антоновичъ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Тритшель, 6. К. Борн- 
гауптъ, М. И. Стуковенковъ, А. В. Праховъ, Ф. А. Лешъ, Л. С. 
Б'Ьлогрпцъ-КотляревскШ, С. М. Богдановъ, П. И. Морозовъ и экстра- 
ординарные профессоры: П. Я. АрмашевскШ, А. Д. ПавловскШ, А. А. 
Садовень, Н. II. ЯснопольскШ, П. А. Лашкаревъ, С. Т. Голубевъ, 
А. Н. Гиляровъ — по неизвестной причин Ь; ординарные про- 
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фессоры: И. И. Рахманиновъ, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, А. А. 
Коротневъ, П. Н. Венюковъ, Г. К. Сусловъ, Л. Н. Казанцевъ, В. В. 
11одвысоцк1й, С. А. Егхазаровъ, П. М. ПокровскШ, П. Е. Соколов- 
ск1й и В. К. Высоковичъ по нахожден1ю въ отпуску; орди- 
нарный профессоръ 0. 0. Эргардтъ по болезни; ординарный про- 
фессоръ С. Н. РеформатскШ и экстраординарный профессоръ Я. Н. 
Якимовичъ — п о случаю экзамена. 

Слушали: I. Протоколъ предшествовавшаго зас^дашя Совета 
отъ 13 октября 1895 года. 

Определили: Протоколъ подписать и представить г. Попечи- 
телю Шевскаго Учебнаго Округа на основаши 31 ст. Университет- 
скаго Устава. 

П. Отзывъ Медицинскаго Факультета отъ 10 октября 1895 года 
за № 933 объ устройств* клиническаго психхатрическаго Отд-Ьдетя 
при К1евскомъ Военномъ Госпитале на условхяхъ, изложенныхъ въ 
отношенш Г. Командующаго войсками Кхевскаго Военнаго Округа 
отъ 27-го мая 1895 года за .]\2 4017. 

Определили: Согласно съ заключешемъ факультета принять 
предложенныя въ данное время ограни чительныя услов1я относительно 
преобразован1я псих1атрическаго отд^ленхн Военнаго Госпиталя въ 
клиническое, съ пзъятхемъ только втораго пункта, какъ излишняго, 
и представить о семъ г. Попечителю Шевскаго Учебнаго Округа. 

III. Представлен1е Физпко-математическаго факультета отъ 15 
минувшаго октября за № 161 объ учреждеши должности сверхштат- 
наго консерватора Ботаническаго Сада безъ содержан1я. 

Определили: Просить ходатайства г. Попечителя предъ г. Ми- 
нистромъ Народ наго Просв-Ьщенхя объ учреждеши названной долж- 
ности безъ содержашя. 

IV. Представлен1е Физико-математическаго факультета отъ 15 де- 
кабря за №169 о необходимости, за выбытхемъ профессора Броунова, 
поручить приватъ-доценту I. Косоногову какъ преподаваше по 
каеедр'Ь физической географхи, такъ и зав'Ьдываше состоящею при 
ней метеорологическою обсерваторхею съ кабинетомъ физической ге- 
ографхи п о назначен1и ему, по 64 ст. Университет. Устава, возна- 
граждешя по 1200 рублей въ годъ. 

Определили: Ходатайствовать установленнымъ порядкомъ о 
назначенш г. Косоногову вознаграждешя по 1200 руб. въ годъ 
за чтеше лекщй по вакантной каеедр* физической географхи съ за- 
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в'Ьдывашемъ метеорологической обсерватор1ею и кабинетомъ физичес- 
ской географ1и. 

V. Представлен1е факультетовъ объ исходатайствоваши возна- 
граждешя приватъ-доцентамъ за чтенхе лекц1й въ осеннемъ полугодхи 
1895 года: 

а) Историко-филологическаго факультета отъ 19 декабря за 
^V2 103: г. Пискорскому за 2 часа 200 руб., г. Степовичу за 
одинъ часъ 100 рублей; 

б) Физико-математическаго факультета отъ 14 декабря за № 167: 
г. Совинскому, читавшему дв* лекц1и въ неделю по сравнительной 
анатомхи, дв-Ь лекцхи въ неделю по систематике позвоночныхъ и 
ведшему практическхя занятхя два часа по анатом1и позвоночныхъ, 
всего за шесть часовъ въ дед'Ьлю 600 руб.; г. Володкевичу за 
дв-Ь лекц1И по теоретической хим1и, за дв4 лекцш по аналитической 
ХИМ1И и за лв^ лекцш по основнымъ законамъ хим1и, всего за шесть 
часовъ 600 руб.; Р. Фогелю за дв* лекцш въ недЬлю по теорш 
астрономическихъ инструментовъ 200 рублей; 

в) Юридическаго факультета отъ 15 ноября за № 250 о выдач* 
М. Ясинскому 200 руб. за чтете двухъ лекщй въ неделю по 
внешней исторхи русскаго права. 

Определили: Просить ходатайства г. Попечителя Учебнаго 
Округа предъ Министромъ Народнаго Просвещенхя объ отпуск* 
1900 рублей на вознагражден1е шести поименованнымъ приватъ- 
доцентамъ на основаши 112 ст. Университетск. Устава. 

VI. Представлеше Физико-математическаго факультета отъ 14 де- 
кабря за № 166 о присужден1и премхи имени заслуженнаго ординар- 
наго профессора И. И. Рахманинова стипендхату для приго- 
товлешя къ профессорскому звашю Антону Пшеборскомуза 
€го сочинеше „О методахъ Абеля Лхувиля и Вейерштрасса въ теорхи 
элиптическихъ функщй " . 

Опред'Ьлили: Постановленхе факультета, на основаши 5 пункта 
лравилъ о прем1и имени И. И. Рахманинова, утвердить и сообщить 
Правлешю Университета для зависящаго распоряжешя о выдач*. 

УП. Представлеше Историко-филологическаго факультета отъ 
12-го декабря за № 100 объ удостоеши симъ факультетомъ 10 сего 
декабря учителя Одесской женской гимназш П. А. Иванова сте- 
пени магистра русской истор1и за публично-защищенное имъ сочи- 
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нен1е „Историчесшя Судьбы Волынской земли съ древнМшихъ вре- 
менъ до конца XIV в'Ька". 

Определили: На основаши 2 п. 1 § 30 ст. Уииверситетскаго 
Устава утвердить г. Иванова въ присужденной ему факультетомъ 
степени магистра. 

УШ. Представлеше Историко-филологическаго факультета отъ 
15 декабря за № 102 объ избранш на лекторскую ваканс1ю поита- 
лханскому языку окончившаго курсъ въ С.-Петербургскомъ* Универ- 
ситет* по отд-бленш Романо-германской филолопи Ив. Ив. Г ли- 
венка, какъ удовлетворившаго условхямъ объявленнаго конкурса. 

Представляемаго факультетомъ г. Гливенко на должность 
лектора италханскаго языка, въ виду выполнешя требовашй 114 и 
115 ст. Университ. Устава, собрате Совета признало возможнымъ^ 
на основан1и 2 п. 11 § 30 ст. и 39 ст. того-же Устава, подвергнуть 
баллотирован1ю въ настоящемъ засЬдаши. 

По окончанш произведенной закрытой баллотировки оказалось^ 
что г. Гливенко избранъ единогласно. 

Определили: Единогласное избраше И. Г л и в е н к о на долж- 
ность лектора представить Г. Попечителю на утвержден1е. 

IX. Заявленхя гг. наследниковъ дМствительнаго тайнаго со- 
ветника Ник. X р. Б у и г е: 

а) о ложертвоваши ими Университету завещанной имъ библ10- 
теки съ услов1емъ хранен1я въ отдельной комнате при Университет- 
ской библ1отеке; 

б) о внесеши ими въ Правленхе Университета завещаннаго въ 
пользу его капитала 12000 руб. для употреблешя процентовъ сь 
одной половины его на пособхе студентамъ по удостоен1ю факульте- 
товъ и съ другой половины на одну ежегодную премхю за студент- 
ское сочинеше по правиламъ, которыя для сего Советомъ Универ- 
ситета будутъ составлены. 

Определили: Подъ помещеше пожертвованной биб.110теки 
Н. X. Бунге, которую Министромъ отъ 14 декабря за № 26575- 
разрешено принять съ учрежденхемъ изъ нея особаго отдела въ Уни- 
верситетской Библ1отеке, отвесть особую комнату; а составленхе пра- 
вилъ для употреблешя процентовъ съ завещаннаго капитала какъ 
на пособ1я студентамъ, такъ и на прем1Ю за студентское сочиненхе^ 
поручить особой К0ММИСС1И изъ ординарныхъ профессоровъ: А. В. 
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Романовича-Славатинскаго, Т. Д. Флоринскаго, Н. В. 
Бобрецкаго, Д. И. Пихно и Г. Е. Рейна. 

X. Пред.10жен1е ординарнаго профессора С. И. Ч и р ь е в а, сов- 
местно съ профессорами Э. Г. Гейбелемъ, М. А. Т их о мир о- 
вымъ и Я. Н. Якимовичемъ, объ избранхи профессора физ10- 
лог1и при Берлинскомъ Университет* Эмиля Дю-Буа Реймонда 
въ почетные члены Университета Св. Владим1ра въ уважен1е къ 
выдающимся ученымъ заслугамъ его въ области физ10лог1и. Предло- 
жен1е это членами Совета принято единогласно. 

Определили: Состоявшееся единогласно избраше Дю-Буа 
Реймонда въ почетные члены Университета представить на утверж- 
ден1е Министра Народнаго Просв-Ьщешя по сил* 1 п. Ш § 30 ст. 
Университетскаго Устава. 

XI. Отзывъ особой, учрежденной Сов^томъ 13 октября сего 
года, коммиссш изъ шести профессоровъ Университета отъ 18 де- 
кабря по возбужденному въ Министерстве Народнаго Просвеш;етя 
вопросу о равномерномъ распределен1и студентовъ по Университе- 
тамъ и о м^рахъ къ этому. 

Определили: Мотивированный отзывъ коммиссхи, единогласно 
принятый членами Совета, представить г. Попечителю. 

XII. Представлен1е Библ10течной коммиссхи отъ 16 декабря за 
^2 25 о выписке для Университетской библютеки на 1896 годъ 
лер1одическихъ изданШ по составленному ею списку ихъ. 

Определили: Выписку першдическихъ издашй, поименован- 
ныхъ въ списке, разрешить. 

ХШ. Г1редставлен1я факу.1ьтетовъ Университета съ приложе- 
Л1емъ исправленннхъ ими росписашй лекщй на весеннее полугодхе 
1896 года, согласно обозрешю препод аванхя, утвержденному Мини- 
стромъ Народнаго Просвещ;ешя отъ 31 августа 1895 года за № 6983 
на 189^6 учебный годъ. 

Определили: Исправленныя расписашя принять и, по на- 
лечаташи ихъ, представить г. Попечителю Учебнаго Округа. 

XIV. Представлешя Историко-филологическаго факультета отъ 
19 декабря за № 106 и 107 о командированш за границу двухъ 
лриватъ-доцентовъ сего факультета съ ученою цел1ю: а) г. Челна- 
лова съ 1-го апреля по 20 августа 1896 года и б) г. Аничкова 
съ 15 марта по 1-е сентября того-же года съ назначешемъ ему по- 
соб1я изъ спещальныхъ средствъ Университета. 
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Определили: Признавая испрашиваемый командировки гг. 
Челпанова и Аничкова полезными для нихъ и немогущими при- 
чинить ущерба преподаван1ю, ходатайствовать установленнымъ по- 
рядкомъ о разр^шеши таковыхъ. 

XV. Предложенхе Ректора Университета о требуемомъ Универ- 
ситетскимъ Уставомъ (ст. 30, § 11, п. 4) ежегодномъ назначен1и 
дня для торжественнаго собрашя или годичнаго акта Университета 
и о требуемомъ гЬмъ-же уставомъ (ст. 30, § 1, п. 1) ежегодномъ 
опред^ленш общаго числа медалей, присуждаемыхъ студентамъ за 
сочинешя на предложенныя задачи, и о распред^ленхи сего числа 
между факультетами. 

Определили: Годичный актъ назначить на 16-е января; 
медалей за сочиненхя студентовъ на предложенныя факультетами 
темы, по примеру прошлаго года и по соображен1ю съ числомъ уже 
представленныхъ студентами сочиненхй, назначить десять п предо- 
ставить Правлен1ю Университета выписать таковыя отъ С.-Петербург- 
скаго Монетнаго Двора. 

XVI. О составлеши поминки объ Император'Ь Николае I 
къ открытш памятника ему въ Ехев'Ь въ 1896 году. 

Определили: Составлеше поминки поручить особой коммиссхн 
изъ профессоровъ: В. С. Иконникова, М. Ф. Владимхрскаго- 
Буданова, А. В. Романовичъ-Славатинскаго и Д. И. 
Пихно. 

XVII. Предложен1я Г. Попечителя Е1евскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 13 декабря 1895 года за № 10488 о томъ, что Г. Ми- 
нистръ Народнаго Просв'Ьщешя утвердилъ Берлинскаго академика и 
профессора Карла Вейерштрасса въ званш почетнаго члена 
Университета Св. Владимтра; 

2) отъ 13 декабря за № 10367 о томъ, что Г. Министръ оста- 
вилъ заслуженнаго ординарнаго профессора богослов1Я Наз. Ант. 
ваворова на служб* въ занимаемой имъ должности до конца 
189^6 учебнаго года съ получаемымъ имъ досел'Ь вознаграждешемъ 
по 1200 рублей въ годъ; 

3) отъ 16 ноября за № 9220 о томъ, что Г. Министръ раз- 
р^шилъ выдавать оставленному на служб*, по выслуг* 30 л-Ьтъ,. 
ординарному профессору Э. Г. Гейбелю, на основаши 105 ст. 
Устава, вознагражден1я за чтеше лекц1й по занимаемой имъ штат- 
ной каеедр* по 1200 р}'б. въ годъ, независимо отъ сл-Ьдуемой ему 
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по 154 ст. Устава пенсш, съ производствомъ его съ 27-го апреля 
1895 года; 

4) отъ 14 декабря за Лг 10536 о томъ, что Г. Министръ оста- 
вилъ на службе при Университет-Ь, на основаши 105 ст. Устава, 
ординарнаго профессора В. Б. Антоновича, по выслуге имъ 
30 л-бтъ по учебной части 21 1юня сего года; 

5) отъ 23 ноября за Л* 9567 о томъ, что ординарный профес- 
соръ Ферд. Алек. Лешъ Г. Министромъ оставленъ на службе 
при Университет'Ь по 10-е февраля 1897 года; 

6) отъ 8 ноября за Ле 8764 о томъ, что Г. Министръ, на 
основан1и 104 ст. Университ. Устава, оставилъ на служб* при Уни- 
верситет-Ь ординарнаго профессора Кар. Ген. Тритшеля по вы- 
слуге имъ 25 л-Ьтъ учебной службы 26 ноября сего года; 

7) отъ 5 декабря за № 10017 о томъ, что Высочайшимъ при- 
казомъ отъ 5 сентября (№ 50) экстраординарный профессоръ Уни- 
верситета А. Н. Гиляровъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ 
по каеедр* философ1и; 

8) отъ 9 декабря за № 10194 Г. Попечителемъ разрешено 
допустить лектора анг.тШскаго языка Е. В. Аничкова съ весен- 
няго полугод1я 1896 года къ преподаванхю въ Университет* Св. Вла- 
дим1ра истор1и западно-европейскихъ литературъ въ качеств* приватъ- 
доцента; 

9) отъ 2 декабря за Ле 9868 разрешено Г. Попечителемъ, на 
основанш п. в. 109 ст. Университетскаго Устава, допустить маги- 
странта I. Косоногова къ чтешю лекцШ въ Университет* 
Св. Владим1ра по физик* и физической географ1и въ качеств* при- 
ватъ- доцента; 

10) отъ 9 декабря за № 8814 объ утвержден1и сверхштатныхъ 
ординаторовъ акушерско - гинекологической клиники Университета 
Дмитрхя Абуладзе и Николая Унт и лова въ занимаемыхъ 
ими должностяхъ еще на два года, безъ содержанхя съ 7 сентября 
сего года; 

И) отъ 11 декабря за ^2 10346 объ утвержденш лекаря Гри- 
горхя Рождественскаго сверхштатнымъ ординаторомъ при 
каведр* дерматологической клиники Университета Св. Владимхра на 
три года безъ содержан1я; 

12) отъ 22 ноября за ^2 9449 о перем*щен1и сверхштатнаго 
помощника прозектора Университета Св. Владимхра при каеедр* 
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анатом1и Гавр1ила Ковальскаго исправляющимъ должность 
фельдшера терапевтической факультетской клиники, съ присвоенными 
сей должности по штату содержашемъ и квартирою; 

13) отъ 9 декабря за № 10192 о томъ, что Г. Министръ раз- 
р-Ьшиль учредить при каоедр* общей патолог1и Университета долж- 
ность сверхштатнаго помощника прозектора безъ содержанхя, но съ 
правами государственной службы; 

14) отъ 14 декабря за № 10533 объ увольнеши университет- 
скаго врача И. Т. Щербины отъ занимаемой имъ должности и о 
назначеши на эту должность коллежскаго сов'Ьтника лекаря в е о д о р а 
веодоровичаРындовскаго; 

15) Ув-Ьдомленхе канцеляр1и Г. Министра Землед-Ьлхя и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ отъ 13-го декабря за Л* 7490 о томъ, что 
профессоръ Университета Св. Владимхра П. И. Броуновъ Высо- 
чАйшимъ приказомъ отъ 22 минувшаго ноября переведенъ на долж- 
ность члена Ученаго Комитета Министерства Землед'Ьл1я и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ. 

Определили: Предложешя принять къ св'Ьд'Ьтю. 



к- 



ПРОТОКОЛЪ 

засЪдажя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владим1ра 

1-го марша 1896 года. 

Въ засЬдаши Сов'Ьта Университета Св. Владим1ра, подъ пред- 
сЬдательствомъ Ректора его 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. Флоринск1й, Н. В. БобрецкШ и А. В. Романовичъ- 
Славатинск1й; ординарные профессоры: К. М. беофилактовъ, И. И. 
Рахманиновъ, В. Г. Демченко, В. С. Иконннковъ, М. Ф. Владим1р- 
ск1й-Будановъ, I. В. Баранецк1й, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, 
Г. Е. РеЙнъ, Д. И. Пихно, И. В. ЛучицкШ, Ю. А. Кулаковсшй, 
А. А. Еоротневъ, П. В. Владим1ровъ, Ф. А. Лешъ, Б. Я. БукрЬевъ, 
Н. П. Дашкевичъ, Л. С. Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ, Г. К. Сусловъ, 
П. И. Морозовъ, Л. Н. Казанцевъ, В. В. Подвысоцкхй, С. Н. Ре- 
форматск1й, Н. А. Оболонск1й, С. А. Егхазаровъ, Н. М. Бубновъ, 
П. М. ПокровскШ, А. М. Гуляевъ, В. К. Высоковичъ; экстраорди- 
нарные профессоры: Т. И. ЛоначевскШ-Петруняка, А. А. Садовень, 
Н. П. ЯснопольскШ, М. А. Тихомировъ. Я. Н. Якимовичъ, Л. А. 
МалиновскШ, Г. Г. Де-Метцъ, В. Д. Орловъ и Н. М. Цытовичъ. 
Въ собранш. неприсутствовали: деканъ Э. Г. Гейбель, орди- 
нарные профессоры: Н. К. Ренненкампфъ, М. 0. Хандриковъ, М. Е. 
Ващенко-Захарченко, Е. И. Аеанасьевъ, Н. А. Бунге, В. Б. Анто- 
новичъ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Тритшель, А. В. Ходинъ, в. К. Борн- 
гауптъ, В. В. Чирковъ, М. И. Стуковенковъ, В. П. Ермаковъ, И. А. 
СикорскШ, П. Н. Венюковъ, I. А. Лещусъ, С. М. Богдановъ, П. Е. 
Соколовск1й; экстраординарные профессоры: П. Я. Армашевсшй, А. И. 
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Сонни, А. д. ПавловскШ, Я. Н. БарзиловсЕ1й, П. А. Лашкаревъ 
С. Т. Голубевъ, А. Н. Гиляровъ, В. П. Образцовъ, С. Г. Навашинь 
и П. В. Голубовск1й — по неизв'Ьстной причин*; ординарный профес- 
соръ прото1ерей Н. А. ваворовъ — по бол-Ьзни; ординарные профес^ 
соры: А. В. Праховъ и 0. И. Кнауэръ и экстраординарный профес- 
соръ В. Е. Черновъ — по нахождешю въ отпуску. 

Слушали: I. Протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Сов-Ьта 
отъ 20 декабря 1895 года. 

Определили: Протоколъ подписать и представить Г. Попе- 
чителю Ехевскаго Учебнаго Округа на основан1и 31 стат. Универ- 
ситетскаго Устава. 

П. Составленную Правленхемъ Университета см^ту доходовъ к 
расходовъ по содержашю его въ 1897 году. 

Определили: См^ту принять въ полномъ состав* и предста- 
вить въ Министерство Народнаге Просв'Ьщен1я на утвержден1е. 

П1. Соображен1я Правлен1я Университета о необходимости хо- 
датайства предъ Министерствомъ Народнаго Просв^щетя объ уве- 
личеши суммы, ассигнуемой изъ Государственнаго Казначейства по- 
§ 5 ст. 2 на учебно-вспомогатедьныя установленхя и хозяйственные 
расходы Университета Св. Владимхра приблизительно въ количеств*. 
41000 руб. въ виду какъ значительнаго возрасташя потребностей и 
вызываемыхъ ими расходовъ, такъ и уменьшен1я ресурсовъ для нихъ 
съ одной стороны всл-Ьдствхе сокращен1я остатковъ отъ содержан1я 
личнаго состава Университета и даже перевода ихъ Министерствомъ 
въ семъ году въ другхе Университеты на удовлетвореше ихъ нуждъ, 
а съ другой стороны по случаю предстоящей убыли н-Ьсколькихъ 
сотенъ студентовъ медицинскаго факультета Е1евскаго Университета, 
во вновь открываемый въ г. ОдессЬ Медицинск1й факультетъ при: 
Новоросс1йскомъ Университет*. 

Определили: Признавая настоятельную нужду въ уве.1иченш 
суммы изъ казны на содержанхе здан1й Университета и учебно-вспо- 
могательныхъ учреждешй его, ходатайствовать установленнымъ по- 
рядкомъ о ежегодномъ дополнительномъ по финансовой см^гЬ ассиг- 
нованш на сей предметъ 41000 р]б. 

IV. Представлен1е юридическаго факультета отъ 23 февраля 
1896 года за № 84 о необходимости им^ть особаго преподавателя 
судебной медицины для студентовъ юридическаго факультета и пред- 
ложеше г. Попечителя Ехевскаго Учебнаго Округа отъ 27 февраля 



1 МАРТА 1896 ГОДА. 11 

1896 года за .Уз 2490 съ приложешемъ записокъ профессоровъ 
Гвоздева и Даневскаго по вопросу о постановке преподазанхя 
судебной медицины на юридиче -кихъ факультетахъ. 

Определили: Возвратить въ юридическШ факультетъ пред- 
ставлен1е его о необходимости особаго преподавателя судебной меди- 
цины въ семъ факультет* для пересмотра его совместно съ прислан- 
ными при предложенш Г. Попечителя записками гг. Гвоздева и 
Даневскаго. 

V. Составленныя особою, учрежденною Сов^томъ Университета 
20 декабря 1895 года, коммисс1ею правила для употреблешя про- 
центовъ съ капитала, завещаннаго действительнымъ тайнымъ со- 
в'Ьтникомъ Н. X. Бунге: 1) на пособ1я схудентамъ и 2) на премш 
за студенчесшя сочинешя. 

Определили: Проэктированныя правила представить чрезъ 
Г. Попечителя Г. Министру на утвержден1е и вместе ходатайствовать 
о постановке художественно-исполненнаго портрета Н. X. Бунге 
въ актовомъ зале Ун-та. 

VI. Представлеше Физико-математическаго факультета отъ 28 
февраля за № 31 объ избраши ординарнаго профессора С.-Петер- 
бургскаго Университета Д. К. Бобылева въ почетные члены 
Шевскаго Университета, по предложенш 8-ми профессоровъ сего 
факультета, въ уваженхе къ выдающимся ученымъ заслугамъ въ 
области аналитической механики и вообще къ плодотворной ученой 
и педагогической тридцатилетней деятельности его. 

Предложенхе принято членами Совета единогласно. 

Определили; Состоявшееся единогласно избраше профессора 
Д. К. Бобылева въ почетные члены Университета Св. Владим1ра 
представить на утвержденхе Г. Министра Народнаго Просвещен1я 
по силе 1 п. Ш § 30 ст. Университетскаго Устава. 



ПР0Т0К01Ъ 

засЪдамя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владим1ра 

13 марша 1896 года. 

Въ засЬданхи Совета Университета Св. Владимхра, подъ пред- 
сЬдательствомъ Ректора его 9. Я. Фортинскаго, присутствовали: 
деканы Т. Д. Флоринск1й, Н. В. Бобрецкхй, А. В. Романовичъ-Сла- 
ватинск1й и Э. Г. Гейбелъ; ординарные профессоры: И. И. Рахмани- 
новъ, В. Г. Демченко, В. С. Иконниковъ, О. О. Эйхельманъ, в. К. 
Борягауптъ, Г. Е. Рейпъ, Д. И. Пихно, И. В. Лучицмй, Ю. А. 
КулаковскШ, П. В. Владимхровъ, П. Н. Венюковъ, Ф. А. Лешъ, 
Б. Я. Букр^евъ, Н. П. Дашкевичъ, Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревск1й, 
Г. К. Сусловъ, П. И. Морозовъ, В. В. ПодвысоцкШ, С. Н. Рефор- 
матскхй, Н. А. ОболонскШ, С. А. Епазаровъ, Н. М. Бубновъ, А. М. 
Гуляевъ, П. Е. Соколовск1й, В. К. Высоковичъ; экстраординарные 
профессоры: А. И. Сонни, А. А. Садовень, М. А. Тихомировъ, Я/ Н. 
Якимовичъ, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де-Метцъ, В. Д. Орловъ, Н. М. 
Цытовичъ, П. В. Голубовск1й. Въ собраши неприсутствовали: 
ординарные профессоры: К. М. беофилактовъ, Н. К. Ренненкампфъ, 
М. е. Хандриковъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, Е. И. Аеанасьевъ, 
Н. А. Бунге, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, I. В. БаранецкШ, В. Б. 
Антоновичъ, С. И. Чирьевъ,^Н. Н. Шиллеръ, К. Г. Тритшель, А. В. 
Ходинъ, В. В. Чирковъ, М. И. Стуковенковъ, В. П. Ермаковъ, 
А. А. Коротневъ, И. А. СикорскШ, в. И. Кнауэръ, I. А. Лещусъ, 
С. М. Богдановъ, Л. Н. Казанцевъ, П. М. ПокровскШ; экстраорди- 
нарные профессоры: П. Я. Армашевск1й, Т. И. ЛоначевскШ-Петру- 
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няка, А. Д. Павловск1й, В. Е. Черновъ, Н. П. Яснопольск1й, Я. Н. 
Барзиловсшй, С. Т. Голубевъ, Л. А. МалиновскШ, В. П. Образцовъ, 
С. Г. Навашннъ — по неизвестной причин 4; профессоръ бого- 
СЛ0В1Я прото1ерей Н. А. бавэровъ и профессоръ II. А. Лашкаревъ — 
по болезни; ординарный профессоръ А. В. Праховъ — по нахож- 
ден1ювъ отпуску. 

Слушали: I. Протоколъ предшествовавшаго собрашя Совета 
отъ 1-го марта 1896 года. 

Определили: Протоколъ подписать и представить Г. Попе- 
чителю К1евскаго Учебнаго Округа на основаши 31 статьи Универ- 
ситетскаго Устава. 

П. Представленхе Медицинскаго факультета отъ 27 февраля за 
№ 119 съ мнешемъ его о „проекгЬ новыхъ прави.1ъ объ испыташяхъ 
на степень доктора медицины". 

Соглашаясь съ частными, предлагаемыми факультетомъ, редак- 
щонными поправками въ проекте правилъ и не отрицая предлагае- 
мой имъ группировки Медицинскихъ наукъ для спещальнаго испы- 
тан1я на степень доктора медицины, члены Совета высказались про- 
тивъ целесообразности обш,аго испыташя изъ вс^хъ медицинскихъ 
наукъ и, кроме того, возбудили вопросъ о необходимости установ- 
лен1я степени магистра и на медицинскомъ факультете, по примеру 
другихъ факультетовъ. Вопросъ о томъ, должны-ли быть на медицин- 
скомъ факультете, какъ и на другихъ факультетахъ, две ученыя 
степени магистра и доктора медицины или, по прежнему, должна 
оставаться одна последняя, решенъ при открытомъ голосованы въ 
пользу двухъ степеней по большинству 26 голосовъ противъ 13; при 
чемъ въ это последнее число вошли профессора Э. Г. Гёйбель, И. И. 
Рахманиновъ, 0. К. Борнгауптъ, Г. Е. Рейнъ, И. В. ЛучицкШ, 
П. В. Владимхровъ, Ф. А. Лешъ, Н. А. ОболонскШ, В. К. Высоко- 
вичъ, А. А. Садовень, М. А. Тнхомировъ, Я. Н. Якимовичъ, В. Д. 
Орловъ. По вопросу же о томъ, испытан1е на степень магистра 
медицины должно-ли быть спец1альнымъ по избранной группе наукъ, 
какъ на другихъ факультетахъ, или быть вместе и спецхальнымъ 
по избранной группе наукъ и общимъ по остальнымъ наукамъ ме- 
дицинскаго курса, принято решен1е въ пользу спецхальнаго испыта- 
шя большинствомъ 22 голосовъ противъ 17-ти; причемъ это мень- 
шинство составили профессоры: Э. Г. Гейбель, В. С. Иконниковъ, 
0. К. Борнгауптъ, Г. Е. Рейнъ, Ю. А. КулаковскШ, П. В. Влади- 
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мхровъ, Ф. А. Лешъ, II. И. Морозовъ, Л. Н. Казанцевъ, Н. А. Обо- 
Л0НСК1Й, А. М. Гуляевъ, П. Е. СоколовскШ, В. К. Высоеовичъ, А. А. 
Садовень, М. А. Тихомировъ, Я. Н. Якимовичъ и В. Д. Орловъ. 

Определили: Г. Попечителю Е^евскаго Учебнаго Округа, 
въ исполнеше предложен1я отъ 23 октября 1895 года за Лг 11014, 
представить какъ мн'Ьн1е медицинскаго факультета, такъ и мнйше 
Совета Университета о предложенномъ Министерствомъ „проект* 
правилъ испытан1Я на степень доктора медицины". 

III. Отношеше Городскаго Головы отъ 7 февраля 1896 года 
за № 2863, съ приложен1емъ печатнаго экземпляра новаго „Устава 
Кхевской Городской Публичной Биб.110теки", утвержденнаго 13 но- 
ября минувшаго года, объ избраши одного профессора Университета 
въ составъ Комитета Библ10теки для зав'Ьдыванхя ея д'Ьлами. 

Къ избран1ю предложенъ былъ ординарный профессоръ Н. П. 
Дашкевич ъ, и предложеше это членами Сов4та принято едино- 
гласно. 

Определили: О единогласномъ избран1и профессора Даш- 
кевича въ члены Комитета для завЬдывашя Городскою Публичною 
Библ10текою записать въ протоко.тъ и сообщить Городскому Голов*. 

IV. Представлеше Медицинскаго факультета отъ 6 февраля за 
.Уе 77 о командирован1и въ качеств'Ь представителей отъ Универси- 
тета Св. Владим1ра профессоровъ сего факультета Стуковенкова, 
Рейна, Орлова и приватъ-доцента Томашевскаго на пред- 
стоящи въ ноябре — декабре 1896 года Высочайше утвержденный 
Съ-Ьздъ для выработки общаго плана борьбы съ сифплисомъ. 

Определили: Объ избранныхъ Медицинскимъ факультетомъ 
лицахъ донесть Г. Попечителю Кхевскаго Учебпаго Округа въ испол- 
неше предложешя отъ 13 декабря 1895 года за Л» 10423. 

V. Предложеше Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа отъ 
4 марта за № 2875 о томъ, что Г. Министръ Народнаго Просв-Ь- 
щен1я разр-Ьшилъ установить вознагражденхе за чтенхе лекц1й для 
студентовъ Юридическаго факультета по судебной медицин* и су- 
дебной психхатрш въ разм'Ьр* 100 руб. за часъ въ каждое полугодхе 
изъ остатковъ отъ содержан1я личнаго состава Университета. 

Опред'Ьлили: Принять къ св-ЬдЬиш и сообщить Правленш 
и факультетамъ для руководства въ потребныхъ случаяхъ. 

VI. Предложеи1е Г. Попечителя Кгевскаго Учебнаго Округа 
отъ 19 февраля за Л» 2075 о томъ, что Г. Министръ Народнаго 
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11росв4щен1я отъ 21 января сего года за № 1759 требуетъ, чтобы: 
1) командируемые съ ученою ц-Ьлш за границу молодые люди, въ 
случае отступлешя отъ данной имъ инструкц1и, предварительно испра- 
шивали на то у факультетовъ разрйшенхе и 2) отчеты, им-бющхе отъ 
нихъ поступить на разсмотр'Ьнхе въ Министерство, написаны были 
четкимъ и свободнымъ отъ исправлен1й и помарокъ почеркомъ. 

Определили: Сообщить факультетамъ для внесешя требовашй 
Г. Министра въ инструкщи, даваемыя молодымъ людямъ, отправ- 
ляемымъ за границу съ ученою ц4л1ю. 

VII. Отчетъ Коллегш Павла Галагана за 1895 годъ, пред- 
ставляемый Сов-Ьту Университета по силЬ § 5 Устава сей Коллег1и, 
и отзывъ о немъ декана Историко-филологическаго факультета Т. Д. 
Флоринскаго. 

Опред'Ьлили: Представить Г. Попечителю Шевскаго Учеб- 
наго Округа. 

УШ. Представленхе Библ10течной Коммисс1и отъ 6 марта за 
№ 4 о проектированномъ ею распред^ленш библютечной суммы на 
1896 годъ. 

Определили: Предложенхе Библхотечной Еаммиссш утвердить. 

IX. Предложешя Г. Попечителя Кхевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 19 февраля 1896 года за № 2058 о томъ, что Министръ 
Народнаго Просвещенхя отъ 7 того же февраля утвердилъ непре- 
мЬннаго Секретаря Беряинской Академш наукъ, профессора физ1о- 
лопи при Берлинскомъ Университет'Ь, Эмиля Дю-Буа-Реймонда 
въ зваши почетнаго члена Университета Св. Владимхра; 

2) отъ 8 февраля за № 1684 о томъ, что Министръ отъ 29 
истекшаго января за № 2347 утвердилъ ординарнаго профессора 
Университета по каеедр'Ь технической химш Н. А. Бунге въ званш 
заслуженнаго ординарнаго профессора; 

3) отъ 11 января за № 430 о томъ, что Высочайшимъ при- 
казомъ отъ 19 декабря 1895 г. за № 76 экстраординарный профес- 
соръ М. А. Тихомировъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ 
по занимаемой имъ каоедр* анатомш; 

4) отъ 5 февраля 1896 г. за № 1589 о томъ, что Высочайшим-г 
приказомъ отъ 16-го января сего года за № 3 экстраординарный 
профессоръ Г. Г. Де-Метцъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ 
с^го Университета по занимаемой имъ каеедр-Ь физики; 
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5) отъ 25 января 1896 г. за Лг 1220 о томъ, что Высочай- 
шимъ пряказомъ отъ 4 января за Л» 2 исправляющхй должность 
экстраординарнаго профессора Университета Св. Владимгра по ка- 
еедр* ботаники С. Г. Навашинъ утвер ж денъ въ исправляемой имъ 
должности; 

6) отъ 16 февраля 1896 г. за Ле 1967 о томъ, что Высочай- 
шимъ приказомъ отъ 24 января за Лз 4 прозекторъ Университета 
Св. Владим1ра Курчинскхй назначенъ экстраординарннмъ про- 
фессоромъ Юрьевскаго Университета по каоедр-Ь физ10лог1и; 

7) отъ 5 февраля за № 1590 о томъ, что окончивши курсъ 
наукъ Историко-Филологическаго факультета г. Гливенко утверж- 
дается въ должности лектора италханскаго языка въ Университет! 
Св. Владимхра со дня избрашя его СовЬтомъ Университета — 20 де- 
кабря 1895 года; 

8) отъ 31 декабря 1895 г. за Ле 11286 о томъ, что разре- 
шается допустить доктора медицины А. Шимановскагокъ чтешю 
лекц1й въ Университете Св. Владим1ра въ качеств! приватъ-доцента 
по предмету офталмологхи; 

9) отъ 19 января за № 899 о томъ, что разрешается допустить 
доктора медицины В. П. Жуковскаго къ чтешю лекц1й, по пред- 
мету д-Ьтскихъ болезней въ зваши приватъ-доцента; 

10) отъ 19 февраля за Де 2056 объ увольнен1и лаборанта гео- 
логическаго кабинета Университета Св. Владим1ра Павла Тутков- 
скаго отъ занимаемой имъ должности согласно прошешю его, съ 

17 февраля; 

11) отъ 20 февраля за № 2155 объ утвержденш помощника, 
прозектора при каведр4 физ10лог1и Университета Св. Владимхра. 
доктора медицины ЮлхусаЛауденбаха въ должности прозек- 
тора при той же каеедре съ 31 истекшаго января; 

12) отъ 20 февраля за № 2154 объ утверждеши сверхштатнаго 
помощника прозектора при каеедр* гистолог1и лекаря Александра 
Леонтовича въ должности помощника прозектора при каоедрй 
физ10лог1и въ УниверситетЬ Св. Владимхра съ 31 истекшаго января; 

13) отъ 20 февраля за № 2152 объ утвержденш съ 14 истек- 
шаго января сверхштатнаго ординатора акушерской клиники Уни- 
верситета Св. Владимхра Дмитрхя Абуладзе въ должности 
штатнаго ординатора той же клиники по 7-е сентября 1897 года; 
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14) отъ 19 февраля за № 2057 объ утверждеши, съ 31 истек- 
шаго января, лекаря Ивана Крыжановсваго въ должности 
штатнаго ординатора хирургической факультетской клиники срокомъ 
на одннъ годъ; 

15) отъ 20 февраля за № 2153 объ утверждеши съ 31 истек- 
шаго января лекаря съ отлич1емъ Всеволода Любинскаго въ 
должности сверхштатнаго лаборанта при каоедр-Ь хирургической 
патологш съ содержашемъ съ 2 января 1896 года; 

16) отъ 16 февраля за № 1972 о томъ, что Министръ Народ- 
наго ПросвЬщешя отъ 7 февраля сего года за № 3150 изъявилъ 
согласхе на учрежденхе при Университет* Св. Владим1ра должности 
сверхштатнаго консерватора Ботаническаго Сада безъ содержан1я; 

17) отъ 4 января 1896 г. за № 153 о томъ, что Министръ 
Народнаго Просв'Ьщешя отъ 14 декабря минувшаго года за № 26575 
изъявилъ согласхе на принятхе Правлешемъ Университета жертвуе- 
мыхъ ему насл'^&дниками дМст. тайн. сов'Ьт. Н. X. Б у н г е Библ10теки 
и н'Ькоторыхъ ц^нныхъ предметовъ и документовъ покойнаго и 
вм4ст4 съ гЬмъ разр'Ьшилъ учредить для сего при Библхотек'Ь Универ- 
ситета особый отд-Ьлъ имени Николая Христхановича Бунге; 

18) отъ 2 марта за № 2796 о допущен1и прозектора Универ- 
ситета Св. Владим1ра при каведр* гистологхи доктора медицины 
Ф. И. Ломинскаго къ чтешю лекщй въ семъ Университет* по 
предмету гистологхи съ эмбр1олог1ею въ зван1и приватъ-доцента; 

19) отъ 2 марта за № 2799 объ утвержден1и сверхштатнаго 
лаборанта при каеедр* медицинской химш лекаря Александра 
Черняховскаго сверхштатнымъ помощникомъ прозектора при 
каеедр* гистологхи въ Университете Св. Владимхра съ содержанхемъ 
съ 20 февраля сего года; 

20) отъ 2 марта за № 2797 объ утверждеши младшаго врача 
132 п^хотнаго Бендерскаго полка лекаря Данхила Заболотнаго 
въ должности сверхштатнаго помощника прозектора при каеедр* 
общей патологш въ Университете Св. Владимхра; 

21) отъ 2 марта за Л^ 2733 объ утверждеши лекаря Якова 
Пивовонскаго въ должности сверхштатнаго помощника прозек- 
тора при каоедр-Ь описательной анатомхи въ УниверситегЬ Св. Вла- 
дим1ра съ содержан1емъ съ 1-го истекшаго февраля; 

22) отъ 2 марта за № 2798 объ утвержденш лекаря съ огли- 
Ч1емъ Ивана Мукало въ должности сверхштатнаго лаборанта 

2 
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лри 1^аеедр'Ь медицинской хим1и, безъ содержатя, со дня избрашя 
его иа эту должность медицинскимъ факультетомъ — 31 января сего 
года; 

23) отъ 4 марта за №2872 объ утвержденш лекаря Филиппа 
Ржевуцкаго въ должности сверхштатнаго ассистента при каеедр-Ь 
судебной медицины, безъ содержан1Я, со дня избрашя его факуль- 
тетомъ— 31 января; 

24) отъ 5 марта за № 2926 объ утверждеши съ 1-го марта 
сверхштатнаго консерватора геологическаго кабинета Университета 
Св. Владим1ра Ивана Кузнецкаго въ должности штатнаго хра- 
нителя сего кабинета; 

25) отъ 8 марта за № ЗОН объ увольнеши доктора Вебе р а 
отъ должности препаратора зоологической станцш въ Вилла-Франк*]^ 
и объ утверждеши въ сей должности доктора Гейдельбергскаго Уни- 
верситета Михаила Давыдова, по найму, съ выдачею ему воз- 
награждешя по 800 руб. въ годъ изъ спещальныхъ средствъ Уни- 
верситета. 

Определили: Предло жен1Я Г. Попечителя Кхевскаго Учеб- 
наго Округа принять къ св-Ьд^шю. 



ПРОТОКОЛЪ 

зас%дан1я Совета ИМПЕРАТОРСНАГО Университета Св. Владишра 

28 мая 1896 года. 

Въ собрати Совета Университета Св. Владимхра, подъ пред- 
сЬдательствомъ Ректора его в. Я. Фортинскаго присутствовали: 
деканы Т. Д. Флоринсвхй и А. В. Романовичъ-СлаватинскШ; орди- 
нарные профессоры: В. Г. Демченко, протохерей Н. А. баворовъ, 
М. е. Хандриковъ, В. С. Икоивиковъ, I. В. Баранецый, 0. О. Эйкель- 
нанъ, Н» Н. Шйллеръ, К. Г. Тритшель, В. В. Чирковъ, Д. И. Пихно, 
П. В. Владим1ровъ, в. И. Кнауэръ, Б. Я. Букр^^евъ, Л. С. Вило*- 
грицъ-Ботлдревсшй, Г. К. Сусловъ, Л. Н. Базанцевъ, М. А. Тихо- 
мировъ, С. Н. Реформатск1й, Н. М. Бубновъ, П. М. Покровск1й, 
Л. М. Гуляевъ, П. Ё. СоколовскШ; экстраординарные профессоры: 
В. Е. Черновъ, Н. П. Ясиопольсшй, П. А. Лашкаревъ, Я. Н. Яки- 
ыовичъ, Л. А. МалиновскШ, Г. Г. Де-Метцъ, Н. М. Цытовичъ, С. Г. 
Навашинъ и П. В. Голубовскхй. Неприсутствовали въсобраши 
Совета: деканы Н. В. Бобрецкхй и Э. Г. Гейбель; ординарные про- 
фессоры: К. М. беофилактовъ, И. Д. Рахманиновъ, Н. К. Реннен- 
вампфъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, Е. И. Аеанасьевъ, Н. А. Бунте, 
В. Б. Антоновичъ, в. К. Борнгауптъ, М. И. Стувовенковъ, В. П. 
Ериаковг, И. А. СйкорскШ, I. А. Лещусъ, Ф. А. Лешъ, С. М. 
Богдановъ и А. Н. Гиляровъ; экстраординарные профессоры: П. Я. 
Ар]сашевск1й, Т. И. Лоначевскй-Петруняка, А. Д. Павловстй, А. А. 
Садовень, Я. Н. БарвиловскШ, С. Т. Голубевъ, В. П. Образцовъ, 
В* Д. Орловъ по неизвестной причин*. Сверхъ того отсут- 

2* 
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ствовали: а) по случаю командировки ординарные профессоры: М. Ф. 
Владим1рск1й-Будановъ, С. И. Чирьевъ, А. В. Ходинъ, Г. Е. Рейнъ^ 
А. А. Коротневъ, II. Н. Венюковъ, В. В. Подвысоцкй, В. К. Вы- 
соковичъ; б) по нахожден1ю въ отпуск 4: ординарные профес- 
соры: А. В. Праховъ, И. В. ЛучицкШ, Ю. А. Кулаковскй, Н. П. 
Дашкевичъ, П. И. Морозовъ, Н. А. ОболонскШ, С. А. Егхазаровъ и 
экстраординарный профессоръ А. И. Сонни. 

Слушали: I. Протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Совета 
Университета 13 марта 1896 года. 

Опред'Ьлили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю Кхевскаго Учеб- 
наго Округа. 

П. Ходатайство профессоровъ Медицинскаго и Физико-матема- 
тическаго факультетовъ объ учрежденхи при Университет* Св. Вла- 
дим1ра „Физико-Медицинскаго Общества". 

Опред'Ьлили: Установленнымъ порядкомъ ходатайствовать объ 
учрежден1и названнаго Общества и при этомъ представить на утверж- 
ден1е проектъ устава его. 

П1. Представлеше юридическаго факультета отъ 24 мая за 
№ 203 по вопросу о постановк-Ь преподаванхя судебной медицины 
на юридическихъ факультетахъ Университетовъ. ^ 

Юридически факультетъ Университета Св. Владимхра призналъ 
необходимымъ ходатайствовать: 1) объ установленш обязательнаго* 
преподавашя и слушашя судебной медицины на юридическихъ фа-^ 
ку.1ьтетахъ, въ вид* отд4льнаго курса отъ курса для медиковъ, съ 
поручен1емъ чтешя его преподавателю спецхалисту по приглашенхю^ 
факультета и съ распространенхемъ на этотъ предметъ существую- 
щихъ правилъ о контроле занятхй студентовъ, зачет* полугодШ,. 
программахъ и испыташяхъ в:ь факультет, ковшиссхяхъ, какъ и по^ 
другимъ яаукамъ рбязательнымъ для студентовъ юридическаго фа- 
культета; 2) объ ассигнован1и изъ .ка.зны постоянной по см*т* суммы 
1200 руб. на вознаграждеше того изъ преподавателей, которому 
будетъ поручаемо чтенхе обязательнаго курса судебной медицины, и 
единовременной суммы для составлешя коллекщй разныхъ препара- 
товъ, таблицъ и проч., необходимыхъ для преподавашя сей науки 
юристамъ; 3) о предоставленхи юридическому факультету назначать 
для чтешя судебной медицины въ два полугод1я отъ 2 до 4 часовъ 
въ нед*лю, не выходя изъ нормы 25 часовъ; 4) о разр*шен1и пр!- 
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уродить |1реподаван1е курса судебной медицины на юридическомъ 
факультете Университета Св. Владим1ра къ IV курсу съ перенесе- 
Н1емъ экзамена по этому предмету в-ь Юридическую Испытательную 

К0ММИСС1Ю. 

Обсудивъ заключеше факультета и соглашаясь съ нимъ, 
Опред-блиди: а) Упомянутую въ 2 пункт* факультетскаго 
заключешя единовременную сумму определить разм^ромь 1200 руб. 
на составленхе коллекщй и б) дополнить ходатайствомъ о ежегод- 
номъ ассигноваши изъ казны 500 руб. на поддержанхе и пополне- 
Н1е ея въ удовлетворительномъ вид* для лучшаго успеха препода- 
ван1я судебной медицины студентамъ юристамъ и въ видахъ дости- 
'^ешя ожидаемой отъ него пользы. 

IV. ПредставлеР1е юридическаго факультета отъ 28 мая за № 218 
•объ изм-Ьненхи существующаго порядка полукурсрваго испытан1я по 

римскому праву. 

Определили: Возвратить въ факультетъ. 

V. Представлеше юридическаго факультета отъ 28 мая за №210 
о поручеши магистранту Владимхру Жел^знову чтешя обязатель- 
пыхъ лекц1й по статистик*. 

Определили: Ходатайствовать предъ Г. Минпстромъ Народ- 
наго Просвещен1я. 

VI. Предложен1е 16 профессоровъ разныхъ факультетовъ отъ 
15 мая объ избраши заслуженнаго ординаряаго профессора Москов- 
скаго Университета 0. Ев. Корша въ почетные члены Универ- 
ситета Св. Владим1ра. Предложете принято членами Совета еди- 
погласно. 

Определили: Представить на утверждеше Г. Министра На- 
роднаго Просвещен1я состоявшееся единогласно избранхе в. Ев. 
Корша въ почетные члены въ уважен1е къ ученымъ заслугамъ его, 
вакъ выдающагося представителя классической филолог1И и много- 
€Торонняго лингвиста, известнаго своими трудами въ области языко- 
ъедешя и. литературы классической и восточной. 

VII. Отзывъ Редакщоннаго Комитета отъ 24 мая о назначеши 
на будущее время ежегодно ассигнуемой по смЬте спещальныхъ 
средствъ суммы 1000 руб. на уплату за библ10графическ1я статьи. 

Определили: Вносимую ежегодно въ смету сумму 1000 руб. 
на уплату за библ10графическ1я статьи въ „Университетскихъ Изве- 
ст1яхъ" сохранить въ смете на будущее время при томъ же назна- 
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чен1Й съ ткжЪу чтобы пом^^щать лишь общ1е ежегодные (дди эа и^* 
свольво л'Ьтъ) библ10графичесв1е обзоры, а также обзоры эажв'Ьй- 
ших'ь трудокь по изв'Ьстяому предмету или по врайнев жЪрЬ по 
главнымъ отд'бламъ онаго за опред'бленный перходъ времени. 

УШ. Представленхе Главнаго Редактора „Университетсвихъ 
Изв'Ьтй" отъ 24 мая объ избран1и ъъ составь Редакцюннаго Ко- 
митета двухъ членовъ: а) отъ Физиво-математнчесваго факультета 
и б) Медицинсваго фавультета. 

Опред'Ьлили: Въ члены Редавщоннаго Бонитета, заотказомъ 
отъ сего звашя заслуженнаго ордипарнаго профессора Ващенко- 
Захарченво, зачислить отъ Физиво-математичесваго фавультета 
заступавшаго досел-Ь м-Ьсто члена профессора Суслова, а на его 
м4сто назначить профессора Де-Метца, и отъ Медицинсваго фа- 
вультета, за переходомъ Морозова въ члены Комитета, назначить 
профессора Сиворсваго въ составь заступающихъ м^Ьсто членовъ 
по Медицинсвому фавультету. 

IX. Представленге Физиво-математическаго фавультета отъ 
24 мал за № 102 о дополненш программы полувурсоваго испыташа 
студентовъ 2 семестра естественнаго отд-бленхи вопросами изъ ана- 
Т0М1И растен1й. 

Определили: Ходатайствовать предъ Г. Министромъ Народ-- 
наго Просв'Ьщенхя и при этомъ представить^ проевтъ дополнешя 
программы, съ приложешемъ печатнаго эвземпляра нын-Ь существую- 
щей программы. 

X. Представлен1я фавультетовъ: 

1) Физиво-математичесваго фавультета отъ 5 апреля № 82 объ 
удостоенш степени магистра минералог1й и геогнозхи Васил1я Т а р а- 
сенва за публично-защищенную диссертацш „О горныхъ породахъ 
семейства габбро изъ Радомысльсваго и Житомирсваго уЬздовъ"; ^ 

2) Юридичесваго фавультета отъ 28 мад за № 209: а) объ 
удостоеши приватъ-доцента Всеволода Удинцова въ степени ма- 
гистра гражданскаго права за сочинен1е „Поссессхонное право" и 
стипендхата профессорсваго Льва Петражицваго степени магистра- 
римсваго права за сочинеше „О распред-Ьдеши доходовъ при пере- 
ход* пользованья съ точ8в зр4н1я граждансваго права и граждан- 
свой политиви"; б) объ удостоеши магистра Фонъ-Зелера степени 
довтора римсваго права за публично-защищенную диссертацш „Уче- 
Н1е о прав4 общей собственности по римсйому праву". 
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Опред-Ьдили: Утвердить гг. Тарасенко, Удинцова, Пе- 
тражицкаго и Фонъ-Зедера въ ученыхъ степеняхъ, присуж- 
деиныхъ имъ подлежащими факультетами, на основанхи Универси- 
тетсЕаго Устава ст. 30, § I, п. 2-го. 

XI. Цредставлешя факультетовъ о вознагражден1и приватъ-до- 
центовъ за лекц1и въ весеннемъ полугод1и 1.896 года: 

а) Историко-филологическаго факультета отъ 23 мая за № 38, 
г. Павлуцкому 300 рублей за 2 лекцш по русскому искуст 
ству и. за 1 лекцш по греческому искусству; г. Аничкову 
400 руб. за 4 лекц1и „О Шекспире и его времени" и Андроннику 
Степовичу 100 руб. за одну лекцш по исторш новой сербской 
литературц; 

б) ФизЕко-математическаго факультета отъ 24 мая за № 101 
г. Совинскому за 2 часа по сравнительной анатомш, 2 часа 
по систематнк'Ь членистоногихъ и 2 часа практическихъ упражнешй 
по анатомш животныхъ, всего 6 .1екц1й 600 рублей, г. Лауден- 
баху за 6 лекщй въ нед'Ьлю по физшлогш животныхъ 600 руб., 
г. Фогелю за 2 лекцш по теорхи астрономическихъ инструмен- 
товъ 200 руб. и г. Володкевичу за 2 часа по аналитической 
хим1и^ 2 часа теоретической химш, всего за 4 лекщи 400 рублей; 

в) Юридическаго факультета отъ 20 мая за Ле 196 г. Ясин- 
скому за 2 лекщи въ нед-Ьдю по внешней исторш русскаго права 
200 рублей. 

Опред-блили: Установленнымъ порядкомъ ходатайствовать о 
разр'Ьшеши выдачи въ вознагражденхе 8 рекомендуемымъ факульте- 
тами приватъ-доцентамъ 2800 рублей изъ остатковъ отъ содержашя 
личнаго состава Университета. 

ХП. Представлешя факультетовъ: Историко-филологическаго отъ 
22 мая за № 36, Юридическаго отъ 26 апреля за № 181, Меди- 
цинскаго отъ 17 мая за №311 и Физико-математическаго отъ 28 мая 
за № 102 съ обозр'Ьшями преподаванхя и расписан1ями лекцхй на 
189^/7 учебный годъ. 

Определили: Представить на утверждеше Г. Министра На- 
роднаго Просв-Ьщешл согласно съ 12 пунктомъ III § 30 ст. Уни- 
верситетскаго Устава. 

XIII. Предложен1я Г. Попечителя Кхевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 8 апреля 1896 года за № 3968 о томъ, что Г. Ми- 
нистръ Народнаго Просв'Ьщен1я утвердилъ одринарнаго профессора 
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С.-Петербургскаго Университета Д. К. Бобылева въ званш почет- 
наго члена Университета Св. Владимхра; 

2) отъ 30 марта за № 3645 о томъ, что ординарный профес- 
соръ К1евскаго Университета П. Е. Соколовскхй Г. Министромъ 
съ 1-го 1ЮЛЯ сего года переводится въ Московстй Университетъ 
т-Ьмъ-же звашемъ на ваведру римскаго права; 

3) отъ 30 марта за № 3647 о допущеши лаборанта химиче- 
ской лабораторхи Университета Св. Владим1ра магистранта Якова 
Михайленка къ чтешю лекщй въ семъ УниверситегЬ по пред- 
мету ХИМ1И въ зваши приватъ-доцента; 

4) отъ 29 апреля за № 4672 о доп)'щенш магистра минера- 
Л0Г1И и геогнозш Васил1я Тарасенка къ чтешю лекщй въ Уни- 
верситете по предмету микроскопической физ10граф1и минераловъ въ 
зван1и приватъ-доцента; 

5) отъ 10 мая за № 5006 объ утверждеши окончившаго курсъ 
физико-математическаго факультета съ дипдомомъ 1-ой степени Все- 
волода Роше въ должности сверхштатнаго лаборанта при физиче- 
скомъ кабинет* Университета безъ содержан1я съ 7 ноября 1895 года; 

6) отъ 11 мая за № 5110 объ увольненш приватъ-доцента 
1осифа Косоногова отъ должности лаборанта при каеедр* физики, 
согласно съ прошен1емъ его. 

Определили: Предложешя Г. Попечителя Кхевскаго Учеб- 
наго Округа принять къ свед-Ьтю. 



ПРОТОКОДЪ 

зас^дан1я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владим'фа 

25 октября 1896 года, 

Въ Собрапхй Сов'Ьта Университета Св. Владимхра, подъ пред- 
сЬдательствомъ Ректора его в. Я. ФортивсЕаго, присутствовали 
деканы: Т. Д. Флоринск1й, Н. В. Бобрецшй, Э. Г. Гейбель; ординар- 
ные профессорш: К. М. беофилактовъ, И. И. Рахманиновъ, М. в. 
Хандриковъ, В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, О. О. Эйхельманъ, 
Н. Н. Шиллеръ, В. В. Чирковъ, Д. И. Пихно, Ю. А. Кулаковсшй, 
А. А. Еоротневъ, И. А. СикорскШ, П. В. Владимхровъ, 0. И. Кнау- 
эръ, Ф. А. Лешъ, Б. Я. Букр'Ьевъ, Н. П. Дашкевичъ, Л. С. Б-Ьло- 
грицъ-ЕотляревскШ, С. М. Богдановъ, Г. Е. Сусловъ, П. И. Моро- 
зовъ, М. А. Тихомировъ, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. ОболонскШ, 
С. Н. Реформатск1й, А. М. Гуляевъ, А. Н. Гиляровъ, В. Е. Высо- 
•ковичъ, Г. Г. Де-Метцъ; экстраординарные профессоры: П. Я. Арма- 
шевскШ, А. Д. ПавловскШ, Н. И. Яснопольсшй, Я. Н. Якимовичъ, 
С. Т. Голубевъ, Л. А. МалиновскШ, В. Д. Орловъ и Н. М. Цыто- 
Бичъ. Не присутствовали въ собранш Совета: деканъ А. В. 
Романовичъ-СлаватияскШ; ординарные профессоры: В. Г. Демченко, 
М. Е. Ващенко-Захарченко, Е. И. Аеанасьевъ, М. Ф. Владим1рск1й- 
Будановъ, I. В. БаранецкШ, В. Б. Антоновичъ, С. И. Чирьевъ, 
Е. Г. Тритшель, А. В. Ходинъ, 6. Е. Борнгауптъ, Г. Е. Рейнъ, 
М. И. Стуковенковъ, А. В. Праховъ, В. П. Ермаковъ, И. В. Лу- 
чицшй, II. Н. Венюковъ, I. А. Лещусъ, Н. М. Бубновъ, II. М. По- 
кровскШ; экстраординарные профессоры: А. И. Сонни, Т. И. Лона- 
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чевск1й-Петруняка, В. Е. Черновъ, Я. Н. Барзиловсшй, П. А. Лаш- 
каревъ, В. II. Образцовъ, С. Г. Навашинъ и П. В. ГолубовсвШ — 
по неизв-Ьстной причини; ординарные профессоры: прот. Н. А. 
ваворовъ, Н. К. Ренненкампфъ и С. А. Епазаровъ — по болезни. 
Сверхъ того отсутствовалъ въ собраши Совета А. А. Садовень по 
нахождее1ю въ заграничномъ отпуск*. 

Слушали: I. Протоколъ предшествовавшаго зас*дашя Совета 
Университета отъ 28 мая 1896 г. 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить г. Попечителю Шевскаго Учеб- 
наго Округа. 

П. Докладъ Ректора о пос^щеши Ихъ Императорскими Вели- 
чествами Университета Св. Владим1ра 21 августа 1896 года. 

Объ этомъ радостномъ для Университета событхи составлёнъ для 
памяти особый протоколъ, подписанный присутствовавшими при ономъ 
лицами: Попечителемъ Е1евскаго Учебнаго Округа, Ректоромъ, профес- 
сорами и другими должностными .лицами Университета Св. Владимхра. 

Определили: Подлинный протоколъ передать въ Универси- 
тетскую Библ10теку для хранен1я вмЬсгЬ съ другими подобными 
документами, оставивъ копхю его и объяснительную записку Ректора 
при дйлахъ Совета; отъ имени Университета установленнымъ поряд- 
комъ представить адресъ съ выраженхемъ в-ЬрноподданннчесЕихъ 
чувствъ. 

П1. Докладъ Ректора о посЬщенш Его Императорскимъ Высо- 
чествомъ Великимъ Княземъ Константиномъ Константиновичемъ 
Университета Св. Владимхра 16 сентября 1896 геда. 

На предложеше Ректора избрать Высокаго Посетителя въ по- 
четные члены Университета Св. Владимхра въ уваженхе къ тому, что 
ВеликШ Енязь состоитъ въ г-шав-Ь высшаго въ Росс1и ученаго учреж- 
ден1я — Императорской Академхи Наукъ — въ зваши президента ея, 
что съ занят1емъ имъ этого поста научная деятельность сего учреж- 
дешя усилилась и что онъ самъ талантливый поэтъ, а также въ виду 
оказаннаго имъ особаго вниман1я къ Университету и къ ученымъ 
учрежден1ямъ при немъ, последовало со стороны членовъ Сов4та 
единодушное согласхе. 

Определили: Состоявшееся единогласно избраше Ведикаго 
Князя Константина Константиновича въ почетные члены Универси- 
тета Св. Владимхра, на основ. 1 п. Ш § 30 ст. Унив. Устава, пред- 
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ставить устано||леннымъ порядкомъ Министру Народнаго Просйще- 
шя и ходатайствовать чрезъ него о Высочайшемъ соизволен1и Госу- 
даря Императора на припят1е Его Высочествомъ означеннаго зван1Я. 

IV. Составленное Правлен1емъ Университета росписаше доходовъ 
и расходовъ по Университету на 1897 годъ. 

По выслушан1н какъ доклада Правлен1я о н'Ькоторыхъ пере- 
м'^^нахъ въ см'Ьтномъ исчислеши на 1897 годъ въ сравнеши съ прош- 
логоднимъ и объ основашяхъ для нихъ, такъ и возражешй членовъ 
Совета Д. И. Пихно, Н. Н. Шиллера и О. О. Эйхельмана 
по н'Ькоторымъ статьямъ см'Ьты и сд'Ьланныхъ предс4дателемъ разъ- 
ясненШ, г. Эйхельманъ заявилъ о необходимости подвергнуть го- 
досован1ю возбужденный имъ вопросъ объ цск.1ючен1и изъ см'Ьты 
спецхальныхъ средствъ 800 руб., назначенныхъ на содержанхе пре- 
паратора Вилла-Франкской зоологической станцш. Вопросъ этотъ 
былъ подвергнутъ поименному голосован1ю; при чемъ оказалось, что 
за сохранеше означенной суммы въ^ см4тФ подано 28 голосовъ, а за 
исключеше ея изъ см'Ьты б голосовъ. Однако р^шеше вопроса не 
могло быть признано состоявшимся въ виду того обстоятельства, что, 
при наличномъ состав* членовъ [72], необходимо для действитель- 
ности постановлешя не мен^е половины этого числа, т. е.. 36; но 
въ подач'Ь голосовъ учавствовали только 34. Недочетъ этотъ произо- 
ше.1ъ всл-Ьдствае того, что изъ 41 членовъ, явившихся въ собраше 
его, 7 оставили залу засЬданая предъ собирангемъ голосовъ. 

За невозможностью, при отсутствхи надлежащаго числа членовъ, 
постановить р4щен1е по настоящему вопросу и продолжать засЬданхе 
Сов'Ьта по другимъ статьямъ, внесеннымъ въ повестку, председатель 
его закрылъ засЬдаше. 



Рец,енз1я на диссертащю л'Ькаря съ отлич1емъ Констан- 
тина Боровицкаго нодъ заглав1емъ: ^^Къ вопросу о коле- 
башяхъ количества гемоглобина крови при брюшномъ 
тиф1^ и крупозной пневмон1и^ 



I. 

Во вв€ден1и къ своему труду авторъ вначал-Ь приводить общ1я 
зам'Ьчанхя по истор1и вопроса, разсматриваетъ методы количествен- 
наго опред-Ьленхя гемоглобина (стр. 1 — 11), а загЬмъ подробно и въ 
высшей степени обстоятельно описываетъ тотъ методъ опред4лен1я 
количества гемоглобина, которымъ самъ пользовался, именно спектро- 
фотометрическ1й методъ К. У1егог(11'а, излагая при этомъ какъ те- 
оретическ1я физическхя основан1я фотометр1и спектровъ поглощешя, 
такъ и практическое примкнете ея, главн. обр. съ аппаратомъ 
в1аи'а, къ опред'Ьлешю количества гемоглобина крови; въ конц* книги 
приложены хорошо выполненные рисунки, поясняюхще текстъ. Пре- 
красное описанхе метода, зъ которомъ онъ кром4 того даетъ много 
ц'Ьнныхъ практическихъ указанШ, заслуживаетъ внимашя въ особен- 
ности еще и потому, что отечественная спещальная литература 
пока еще оч^нь скудна, и своимъ описанхемъ онъ несомн'Ьнно при- 
несетъ пользу т-Ьмъ, кто пожедалъ-бы работать по методу У1егог(11;'а. 
(стр. 12—59). Подобно большинству изсл'Ьдователей, авторъ произ- 
водитъ опред'Ьлешя гемоглобина (гезр. оксигемоглобина) по такъ наз. 
ординарной формул* Ухегогйк'а. 
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Въ следующей глав'Ь о брюшномъ тиф'Ь(стр. 60 — 159) авторъ, 
посл'Ь лодробнаго и основательнаго изложешя литературннхъ дан- 
ныхъ по затронутому вопросу, приводить свои собственныл наблю- 
ден1я надъ и8М'Ьнен1емъ воличества гемоглобина при названной бо- 
л^^зни (на больныхъ госпитальной терапевтичесвой влиниви Универ- 
ситета Св. Владим1ра). Авторъ просд^дилъ всего 27 слуадевъ (въ 
томъ числ^ 1 ел. сыпнаго тифа), въ громадномъ большинств']^ слу- 
чаевъ производя повторныя опред'1лен1я гемоглобина, а тавже часто 
и счислен1е форменныхъ элементовъ, врасныхъ и б'блыхъ шаривовъ 
крови. Приводя описаше важдаго случая въ отд'ёльности, авторъ. со- 
общаетъ при этомъ главнМшхе фавты изъ .истор1И бол'Ьзни, число- 
выя данныя важдаго случая сопоставляетъ въ таблиц* и даетъ об- 
щую харавтеристиву изм'Ьнешй врови- Многочисленный, приложен- 
ныл въ вонц** вниги, вривыл додолняютъ описаше автора и на- 
глядно обрисовываютъ движенге вол.иЧ|ествъ гемоглобина у важдаго 
больнаго. Дал'&е, авторъ подробно разбираетъ добытые имъ фавты, 
подвр]&пляя свои зам']^чан1я многочисленными таблицами, а тавже 
литературными увазан1ями. Выводы автора сводятся въ тому, что 
при тиф-Ь абсолютное воличество гемоглобина врови, прогрессивно 
уменьшаясь, вызываетъ тавъ наз. посл4тифозное малокровхе; отно- 
сительное же воличество его, въ единиц* объема врови, подвержено 
колебашямъ, въ большинстве слу чаевъ оно тавже понижается обыв- 
новенно еще задолго до превращешя лихорадви, а въ безлихорадоч- 
номъ пер10д4 уменьшенхе это бываетъ выражено еще бол-Ье зна 
чительно (на болЬе или мен-Ье продолжительное время, смотря по 
случаю); гораздо р4же относительное воличество гемоглобина оста- 
ется неизм-Ьненнымъ въ течеше .тихорадочнаго пер10да болезни; ав- 
торъ дал4е отм'Ьчаетъ фавтъ интервуррентныхъ повышен1й воличе- 
ства гемоглобина. Разборъ и осв-Ьщеше добытыхъ авторомъ фавтовъ 
отм'Ьчаетъ въ немъ основательное знавомство съ вопросомъ, ум4ше 
пользоваться фавтичесвимъ матерьяломъ, а тавже осторожность и 
строгую логичесвую последовательность выводовъ. 

Глава о врупозной пневмоши (стр. 160 — 214) составлена по 
тавому же плану; зд-Ьсь авторъ изследовалъ 20 случаевъ (въ томъ 
числе 1 ел. серознаго эвсудативнаго плеврита) и приходитъ въ ана- 
логичнымъ завлючешямъ. 

Тавъ вавъ авторъ произвелъ много изследован1й и при дру- 
гихъ заболевашяхъ (въ моей влиниве), то въ вонц* вниги онъ по- 
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н'Ьстйлъ, бъ вид']^ 11рил01Бев1я, СВОИ наблюден1я надъ изм'бнешями 
соетава Ерови главн. обр. при бол^зняхъ почекъ, а также въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ страдатя печени, маляр1И и сочленовнаго ревма- 
тизма. Зд^сь авторъ даетъ только одияъ фактйческ)й матерьялъ, воз- 
держиваясь отъ выводовъ и обобп^ешй (стр. 216 — 260), такъ кавъ 
это не составляетъ сущности его работы. 

Принимая во вниман1е, что врачъ Коровицк1й работалъ мето- 
домъ весьма точнымъ, который онъ изучилъ вполн*! основательннмъ 
образомъ, дал^, что результаты, полученные ^мъ, выясняютъ тЬ 
протйвор']^ч1я, которыя до сихъ пор!» существовали въ медицинской 
литератур]^ относительно столь важнаго вопроса, какъ изм'Ьнен1Я 
крови; принимая, наконетгь, ^ вниманхе и то, что матерьялъ, надъ 
которымъ онъ работалъ, гораздо бол'Ье многочисленней, ч^мъ у преж* 
нихъ изсл'Ьдователей, и зная его (БорОвицкаго) точность и въ выс- 
шей степени добросовестное отношен1е къ своему д-Ьлу, — я считаю 
работу его вполне достойною къ д6пущен1ю къ защитЬ. 

Профессоръ К. Тргтгшель. 
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II 

Работа г. ЕоровищБаго лодъ вышепркведеннымъ заглавхенъ, 
представленная инъ въ медицинсвШ фавультетъ въ вач:еств^^ доктор- 
ской диссертащи, распадается на сл^&дующ1е отд'1лы: введенк, состоя- 
щаго нзъ разсуждеи1й объ общекъ значетаи крови для б1олог1и и 
патолопи и спец1ально гемоглобина съ указатекъ на сущесФвующ1е 
способы его опред'Ьлетя, причемъ авторъ отдаетъ продпочтекье спо- 
собу спектрофотометри^ескому. Посл^ В8еден1я идетъ глава ^спек- 
трофотожетр1я и ея примкнете для количественнаго опредЬлен1я ге- 
моглобина крови ^, въ которой авторъ указываетъ на достоинство 
метода и зат^мъ приводитъ и краткое иаложеше гдавпбйшнхъ прин- 
циповъ фотометр1н и описываетъ аппаратъ 01аи^а, которымъ онъ ра- 
боталъ. (стр. 13— 42). Дал*е сл-Ьдуетъ рядъ мелкихъ главъ беэъ пред- 
варительнаго обозначенхя ихъ содержашя, касающихся способовъ до- 
быван1я крови для изсл']^довашя7 а также деталей техники изсл^до- 
вашя (стр. 42 — 51), способовъ счислешя форменныхъ элементовъ 
крови, посл^ чего авторъ опре^ляетъ свою задачу^ заключающуюся 
въ томъ, „чтобъ проследить, какъ изменяется общее количество ге- 
моглобина крови въ течете и подъ влхяшемъ нЬкоторыхъ инфекцх- 
онннхъ болезней, именно брюшнаго тифа и крупозной пневмонш^. 
Со страницы 60 авторъ начинаетъ заниматься предметомъ своей ра- 
боты, но первыя страницы этой главы опять напознены общими разсуж- 
детями о значеши крови для патологш, зат^мъ о сущности изм^нешй 
крови при инфекщонныхъ бол^знягв, выражающихся появл^етемъ ане* 
М1И, о сущности самой анем1и, о 11ричинахъ ея КЕШЫвающихъ (стр. 63 — 
65) и загЬмъ переходитъ къ литератур* вопроса о количеств* гемо- 
глобина при брюшномъ тиф'Ь. Последнюю онъ разд^дяеть на лите- 
ратуру старыхъ и новыхъ авторовъ, причемъ къ литератур*— доволь- 
т) скудной — по вопросу объ изм*неши гемоглобина при брюшномъ 
тиф* онъ присоединяетъ литературу, касающуюся изм*нен1й при ти- 
ф* &рови вообще, включая сюда счетъ кровяныхъ шариковъ при 
этой бол*зни какъ красныхъ такъ и б*лыхъ, упоминаетъ о лейко- 
цитахъ вообще и объ алейкоцитахъ при тиф*. Разнор*ч1ями въ ука- 
зан1яхъ на количественный отношенхя гемоглобина при брюшномъ 
•шф*, найденными авторомъ въ литератур*, онъ оправдываетъ необ- 
ходимост]^ новой обработки вопроса (стр. 66 — 77), зат*мъ указываетъ 
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на влиничесБ1й матерхалъ, на воторомъ онъ производилъ свои изсл^- 
дован1я, снова касается техники изсл']^дован1й и тутъ же прибавля- 
етъ, что въ начал* своихъ изсл4довашй онъ производилъ опред-Ьленхе 
только гемоглобина, въ посл'1дств1и же, въ н'^БОторыхъ случаяхъ, про- 
изводилъ также и счетъ форненныхъ элементовъ. крови. 

Дал^е сл'Ьдуетъ описаше случаевъ брюшнаго тифа, причемъ 
первые 16 случаевъ излагаются протокольно. Въ этихъ случаяхъ ко- 
личество гемоглобина опред'Ьлялось по н'Ьсколько разъ и въ лихора- 
дочномъ и безлихорадочномъ перюдахъ. Зат^мъ случаи 17 — 26 от- 
мечаются въ вид* эпикритнческихъ зам'Ьтокъ; при этомъ : въ случа- 
яхъ 17 — 19 гемоглобинъ определялся только 2 — 3 раза, съ 20^го же 
по 26 случай гемоглобинъ определялся по 1 разу, то въ перход* ли- 
хорадки, то более или менее значительное время спустя после ея 
окончашя. Случай 27 снова записанъ протокольно, съ многократ- 
нымъ определен1емъ гемоглобина. 28 случай относится къ сыпному 
тифу. После описан1я случаевъ идетъ анализъ данныхъ, получеяныхъ 
при определен1и гемоглобина крови съ изложешемъ следующихъ глав- 
ныхъ выводовъ: 1, по прекращеши лихорадки развивается анемиче- 
ское состояше крови, черезъ понижеше содержашя гемоглобина, 
большей или меньшей степени и продолжительности, 2, въ большин- 
стве случаевъ понижеше его количества наступаетъ еще въ першдъ 
лихорадки, иногда задолго до прекращен1я ея, усиливаясь еш,е более 
въ безлихорадочномъ пер10де; 3, реже — ^въ некоторыхъ случаяхъ та- 
кого понижен1я не бываетъ и составъ крови не подвергается суще- 
ственнымъ изменен1ямъ, 4, въ течен1и болезни наблюдаются иногда 
преходящ1я, временныя повышешя относитольнаго количества гемо- 
глобина, следов. 5, концентращя крови подвержена различнымъ ког 
лебашямъ, 6, количество гемоглобина . въ каждый данный моментъ 
болезни подвержено значительнымъ индивидуальнымъ колебашямъ", 
(стр. 151). 

Въ следующей главе „Крупозное воспалеше легкихъ", авторъ, 
указавши на литературу вопроса., включивъ сюда указашя и на мор- 
фологически составъ крови и на явдешя лейкоцитовъ, сопровождаю- 
Щ1Я пневмон1ю, описываетъ 19 случаевъ пневмоши, въ которыхъ сде- 
лано определеше гемоглобина крови. Выводы, къ которымъ прихо- 
дитъ авторъ после анализа добытыхъ данныхъ, следующхе: д,1) по- 
добно тифу и при пневмон1и развивается известная степень посл*- 
лихорадочнаго малокров1я; 2, что касается степени отдельныхъ коле- 
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бан1Й количества гемоглобина, въ каждый данный моментъ бол'Ьвни, 
то этк отношен1я гЬ же, что н при тифЬ; 3, подобно тифу, и по от- 
иошешю къ пневмон1и нужно признать, что посл^лихорадочное ма- 
локров1е является лишь сл'Ьдств1енъ и продолжен1емъ тЬхъ иан'Ьие- 
шй состава крови, которыя начались н происходили во время самой 
болтни, въ лихорадочномъ першд'Ь ея. (стр. 211 и 212). 

Въ конц! работы имеется ириложен1е подъ заглашемъ: „мате- 
рхалы по вопросу объ изи'Ьнешяхъ количества гемоглобина крови пр» 
сочленовномъ ревматизм'Ь, бол-бзняхъ почекъ, печени и перемежающей- 
ся лихорадке ^. Въ приложен1и описаны 3 случая остраго сочленов- 
наго ревматизма, 12 случаевъ болезней почекъ, 6 случаевъ болезней 
печени и 5 случаевъ, по счету автора, перемежающейся лихорадки, 
хотя въ д^^йствительности описаны 4 случая, такъ какъ случаи 1-й 
и 2-й у автора касаются одного и того же больного. Еакихъ либо 
выводовъ по отношен1ю ко вс^мъ этимъ забол'Ьвашямъ авторъ 
не даетъ. 

Поступая къ оц^вк^ работы, мы прежде всего находвмъ, 1, 
что она искусственно увеличена въ своемъ объеме ввлючешемъ главъ^ 
по нашему мн^н1ю, вовсе ненеобходимыхъ для изложешя ннтересую- 
щаго автора вопроса, какъ напр. глава „спектрофотометр1я и ея 
прим'Ьненхе и т. д." съ изложенхемъ теоретическихъ основанШ этого 
метода и съ описан1емъ аппарата (т1аи'а, такъ какъ все это подроб- 
но изложено въ работахъ другихъ авторовъ. 2, Исторхи болезней слу- 
чаевъ брюшного тифа въ значительномъ количестве изложены съ не- 
обыкновенной краткостью, въ род'Ь случая 24, гд^ вся истор1я болезни 
изложена въ сл-Ьдующихъ словахъ: „Рядовой С — ко, 22 л.; брюшной 
тифъ средней степени тяжести, — поносы, умеренная лихорадка, выздо- 
ровлеше (3 нед)". Съ другой стороны выборъ случаевъ тифа для на- 
блюден1й нельзя назвать удачнымъ, такъ какъ мног1е случаи тифа 
были не чистые, съ р^зко выступающими явленхями вторичныхъ или 
одновременно съ тифомъ идущихъ инфекц1й, какъ шэм1я, малярхя и 
т. д. Всл-ЬдстЕхе этого выводы автора, какъ необоснованные на стро- 
гомъ анализ* клиническихъ фактовъ, решительно уступаютъ, по сво- 
ей убедительности, выводамъ другихъ авторовъ, относившихся къ свое- 
му матерхалу бол^е строго. 3, Приложеше къ работе, заключающее 
изложенхе матерхаловъ по вопросу объ изменен1яхъ количества гемо- 
глобина крови при сочленовномъ ревматизме, болезняхъ печени и 
почекъ и перемежающейся лихорадке, безъ изложенхя выводовъ, так- 
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же составляютъ лишшй балластъ въ рабогЬ, не представляющ1й во- 
все ц'Ьнности даже въ качестве сыраго матер1ала, такъ какъ наблю- 
дешя, особенно по отношенхю къ бол4знямъ печени и почевъ, велись 
неуверенно и неполно. 4, Изложена работа, особенно въ клинической 
части, еъ небрежностью^ весьма часто доходящей до полной неряш- 
ливости. У него вовсе не редкость встретить раззиз въ родЬ сл4дующа- 
го: „ГобричевсЕ1й, Усковъ, Хетелузовъ и др. доказали, что, помимо 
общаго алейкоцитоза, при брюшномъ тиф'Ь изменяется также взаим- 
ное ^/о отношен1е н4которыхъ видовъ лейкоцитовъ, — именно умень- 
шенхе совершается на счетъ нейтрофиловъ (перезр'Ьлыхъ кл-Ьтокъ), 
тогда какъ количество молодыхъ элементовъ лимфоцитовъ относи- 
тельно увеличено. „Кровь при брюшномъ тиф* зр^л^е нормальной. 
Она представляетъ явленхя замедленнаго морфологическаго метамор- 
фоза въ смысл-Ь перехода элемента въ самую старую стадш ихъ су- 
ществовашя". (Усковъ, стран. 77). 

Въ обш,емъ работа имеетъ очень мало научнаго значенхя и только 
на основанхи того, что авторъ не мало затратилъ времени на изсл-Ь- 
довате и на составленхе печатнаго труда, а также на основаши то- 
го, что авторъ обнаружилъ въ рабогЬ некоторое знакомство съ спек- 
трофотометрхей, я считаю возможнымъ допустить ее къ публичной 
защит'Ь въ качеств* диссертацхи на степень доктора медицины. 

Профессоръ В, Образцовъ. 
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III. 

Первыя 59 страницъ авторъ посвящаетъ разбору историческихъ 
данныхъ о гемоглобин*, описываетъ методы йзсл-Ьдовашя гемоглобина, 
останавливаясь весьма подробно на спектро-фотометр*. Онъ приво- 
дить принципы, которые У1егог(11 положилъ въ основу учешя о спек- 
тро-фотометр1и, и соглашается, что изсл^доваше надо делать именно 
таЕъ, какь показалъ творецъ этого ученхя; но на страниц* 58-й 
„въ виду новизны самаго дЬла", отрекается отъ метода У1егогй1;'а 
и даетъ свой собственный методъ, который не только не заслужи- 
ваетъ никакого дов-Ьрхя, но наоборотъ — полнаго порицанхя, такъ какъ 
при немъ, подъ наружной оболочной точности, скрываются не толь- 
ко большхя погрешности, но даже — несообразности. 

Въ спец1альной части авторъ приводить 28 случаевъ тифа и 
20 случаевъ фибринозной пневмон1и. Изъ 28 случаевъ тифа много 
было не чистыхъ случаевъ и большею частью съ осложненхями; кли- 
нически они проведены слабо, изсл-Ьдовангя крови д-Ьлались недоста- 
точно часто и безъ всякихъ предосторожностей, даже такихъ эле- 
ментарныхъ, какъ опредЬленхе уд-Ьльнаго в*са крови, почему и по- 
лучилось, что у больного, наканун* его смерти, когда „больной бл'Ь- 
денъ, слабъ, дыханхе хрипящее, слабый и частый пульсъ — бол*е 120 
количество гемоглобина 18, 48% (стр. 127). Придерживаясь такой 
методики изсл^довантя, автору оставалось только „крайне удивляться" 
цифрамъ гемоглобина, которыя онъ иногда получалъ. Почти то же 
самое можно сказать и о его изсл'Ьдовашяхъ гемоглобина при фи- 
бринозной пневмон1и. Можно очень пожалить, что авторъ потратилъ 
много труда, изсл'Ьдовавъ много случаевъ (48), и изъ его изсл^дова- 
Н1Й нельзя вывести никакого заключенхя; т4 же выводы, которые онъ 
лолучилъ, сделаны были и раньше его. Следовательно достоинство 
работы заключается только въ томъ, что онъ изсл'Ьдовалъ много слу- 
чаевъ тифа и пневмоши. Правда, цифры, полученныя авторомъ, до- 
стоверны, хотя значен1е ихъ можетъ быть истолковано въ различ- 
ныхъ смыслахъ. Работа можетъ быть допущена до диспута, какъ 
ученое упражненхе, но отнюдь не жожетъ считаться серьезнымъ на- 
учнымъ трудомъ. 

Профессоръ Чирковъ. 
К1евъ, Ноября 25 дня 1897 г. 



ПРОТОКОЛЫ 

засЬданШ Шевскаго Отд^&лен1я Предварительнаго Коми- 
тета по устройству въК1ев*Х1 Археологическаго Съ^кзда. 



I. 

Засгьдаиге 20 гюня 1897 года. 

Подъ предсЬдательство|1ъ В. Б. Антоновича, лриеутствовали 
члены: проф. П, В. Владимхровъ, проф. П. В. Голубовскхй, 
проф. Б. С. Иконниковъ, доцентъ В. 3. Завитневичъ, И. М. 
Каманин ъ, В. А. Кордтъ, Вас. Г. Л я скор он с К1й, I. А. 
Малиновск1й, проф. Н. И. Петровъ, проф. Т. Д. Флор ин- 
ок 1й, проф. 0. Я. Фортинск1й, прив.-доцентъ М. Н. Ясинск1й 
и В. И. Щербина. 

1. По открят1и зас^данхя, г. Председатель Историческаго Об- 
щества Нестора-л'Ьтописца, заслуж. ордин. профессоръ Университета 
Св. Владимхра В. Б. Антоновичъ заявилъ, что, по просьбе г. Пред- 
сЬдателя Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
графини П. С. Уваровой, онъ въ конц* мая прйступилъ еъ сформи- 
рован1Ю К1евскаго Отд^летя Предварительнаго Комитета по устрой- 
ству въ 1899 году, въ г. КхевФ Х1-го Археологическаго Съ4зда, для 
чего и обратился къ различннмъ существующимъ въ г. Кхев* уче- 
нымъ обществамъ и учреждей1ямъ съ предложешемъ избрать депута- 
товъ или представителей въ означенное Отд4лен1е Предварительнаго 
Комитета, а равно и къ отд^льнымъ лицамъ съ просьбой принять 
участае въ трудахъ ОтдЬленхя въ качеств* его членовъ. Вм'Ьст* съ 
т4мъ В. Б. Антоновичъ сообщилъ, что до настоящаго времени полу- 
чено 'С0глас1е принять участхе въ трудахъ Отд-Ьленхя Предваритель- 
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наго Комитета отъ сл-Ьд. ученыхъ обществъ и учреждешй, а равно 
отъ аижесл4дующихъ отд'Ьльныхъ лицъ: 1) отъ Историческаго Обще- 
ства Нестора-л'Ьтописца, которое въ засЬдаши 31 мая избрало своими 
депутатами въ означ. ОтдЬленхе: В. И. Щербину, И. М. Каманина, 
М. 11. Ясинскаго, А. М. Лазаревскаго, В. П. Науменка, I. А. Мали- 
новскаго и Вас. Г. Ляскоронскаго; 2) отъ Церковно-Археологическаго 
Общества при К1евской Духовной Академ1и, депутатами котораго 
11:^браны: проф. Н. И. Петровъ и доцентъ В. 3. Завитневичъ; 2) отъ 
К]евской Археографической Коммиссш, назначившей своимъ депута- 
томъ дМств. члена Коммиссхи О. И. Левицкаго; 4) отъ Кхевской 
Духовной Академ1и, депутатами отъ которой назначены проф. П. А. 
Лашкаревъ, про|}). И. Н. Корольковъ и доцептъ в. И. Титовъ и 5) отъ 
профоссоровъ п. в. Голубовскаго, Н. И, Петрова и 0. И. Титова. 

Кром-Ь того, по предложен1ю В. Б. Антоновича, въ члены Кхев- 
скаго Отд'Ьлел1я Предварительнаго Комитета единогласно избранъ 
приглашенный въ настоящее засЬданхе г. Ректоръ Университета Св. 
Владнмхра 6. Я. Фортинск1й. 

♦ + 2. Зат-Ьмъ г. ПредсЬдательствуюицй въ настоящемъ засЬданхи 
предложилъ приступить къ выбору посредствомъ закрытыхъ записокъ 
долшпостныхъ лицъ Отд'6лен1я Комитета: председателя, секретаря и 
казы;1чея. 

ВсЬ присутствующ1е въ засбдаши члены Отд4летя единогласно 
просили В. Б. Антоновича принять на себя званхе предсЬдателя, на 
что и посл'Ьдовало согласхе. 

По произведенной зат^мъ баллотировке избранными оказались: 
въ секретари Отделения Комитета М. Н. Ясинск1й и въ казначеи И. 
ЛЬ Каманинъ. 

Вместе съ т4мъ, по заявлен1ю г. Председателя и некоторыхъ 
ориеутствоэавшихъ членовъ, было тогда же признано необходимымъ, 
въ виду предстоящей ОтдЬденхю обширной переписки и вообще 
1]Псьмеиной работы, дать въ помощь секретарю .Отделешя письмо- 
водителя или писца, на что, а равно ц на печатан1е бланковъ и проч. 
канцолярск1е расходы решено ассигновать потребную сумму изъ 
рредствъ, находящихся и дм^ющихъ быть въ распоряжеши Шевскаго 
ОтдЬлен1я Предварительнаго Комитета, 

3, Слушали отнощеше Московскаго Предварительнаго Коми- 
тета по устройству Археологиаескаго Съезда въ г. К1ев4, отъ 13 1юня 
а^ Л?! 1037, адресованное въ Историческое Общество Нестора-летописца, 
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I) съ изв-Ьтцешемъ объ утвержденш г. Министромъ Народнаго Про- 
св'Ь1цен1я 1фавилъ будущаго Х1-го Археологическаго Съезда, 2) съ 
просьбой, обращенной къ Обществу Нестора-л-Ьтописца и въ частно- 
сти къ его Председателю В. Б. Антоновичу, стать во глав4 д4ла по 
сформировашю м-Ьстнаго Отделен!» Предварительнаго Комитета и 
оказать всякое сод^йствхё Императорскому Московскому Археоло- 
ги чесЕОмуОбщестйу ВЪ его трудахъ по устройству Х1-го Археоло- 
гйчебкаго Съ-Ьзда въ г. К1ев*Ь и 3) йъ сообщешемъ, что изъ Высо- 
чайше пожалованнаго Императорскому Московскому Археологическому 
Обществу на устройство археологическихъ съ'Ьздовъ, предварительныя 
къ нимъ работы и изследован1я и издаше трудовъ археолбгическихъ 
съ-Ьздовъ и предварительныхъ къ нимъ комитетовъ постоянйаго посо- 
б1я,' въ разм'Ьр'Ь пяти тысячъ рублей въ годъ, означенное Общество 
йостановило передать Кхевскому Предварительному Комитету на из- 
сл'Ьдован1я и проч1Я работы въ настоящемъ 1897 году 1000 рублей: 
Къ этому г. Предс^Ьдатель присовокупилъ, что упомянутая тысяча 
рублей уже получена и вручена въ настоящемъ засЬданш избранному 
казначею От д'Ьлешя. " 

4. Г. ПредсЬдатель сообщилъ, что, одновременно съ назначенхемъ 
г. Кхева м'Ьстомъ будущаго ХХ-го Археологическаго Съезда, было 
р'Ьшено Обратить главное внимаше на нзсл4дован1е въ археологич. 
отношен1и Волыни, и что на ассигнованную Шевскому Отд'Ьлешю 
Комитета 1000 рублей должны быть произведены текущимъ л4томъ 
раскопки и изысканхя въ районе Волынской губернхи. Въ виду этого 
г. ПредсЬдатель предложилъ присутствующимъ членамъ Отд'Ьленхя 
заявить, не желаетъ ли кто-либо изъ нихъ взять на себя трудъ по 
изсл'Ьдовашю той или другой части Волынской губ., а вм'Ьст'Ь съ 
гЬмъ доложйлъ, что членъ Московскаго Археологическаго Общества 
Н. 0. Б'Ьляшевскхй и членъ-корреспондентъ того же Общества г-жа 
Е. Н. Мельникъ вошли уже съ ходатайствомъ о поручеши имъ экс- 
курс1й изъ числа предположеиныхъ для изсл-Ьдоватя первобытныхъ 
древностей Волыни. 

Выслушавъ представленныя г. ПредсЬдателемъ соображешя о 
томъ, как1я части Волыни наиболее нуждаются въ предварительномъ 
изсл'Ьдованхи и раскопкахъ и как1Я средства потребны для этого въ 
текущемъ году, Каевское Отд-бленге Предварительнаго Комитета по- 
становило: 1) поручить производство означенныхъ изсл'Ьдовашй и 
раскопокъ: В. Б. Антоновичу въ Кременецкомъ, Дубенскомъ и За- 



^ 
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славскомъ згЬздахъ Волынской губ.; члену Московскаго Археологич. 
Общества Н. в. Б4ляшевскому по обоимъ берегамъ р. Буга въ губер- 
шяхъ: С4длецкой, Люблинской и Волынской, и члену-корреспонденту 
того же Общества г-жЬ Е. Н. Мельникъ — въ Луцкомъ, Ровенскомъ 
и Острожскомъ уЬздахъ Волынской губ.; 2) просить поименованныхъ 
лицъ представить въ Отд-Ьлеше Комитета кратк1е отчеты о произве- 
денныхъ ими по его порученхю разсл-Ьдовашяхъ н 3) выдать иди вы- 
слать нын% же каждому изъ вышепоименованныхъ лицъ пособхе въ 
размерь 200 руб. съ т-Ьмъ, что если эта сумма окажется недостаточ- 
ной, то она можетъ быть увеличена до 250-ти рублей. 

5. Слушали отношеше г; Водынскаго Губернатора отъ 17 
1ЮНЯ 1897 г. за № 3540 о томъ, что имъ сделано уже расиоряжен1е 
объ оказан1и чинами полиц1и всякаго сод^йств1я лицамъ, команди- 
рованнымъ Комитетомъ въ Волынскую губершю для производства 
археологическихъ разсл^дован1й и раскопокъ. 

6. Слушали сообщенхе г. Председателя о предполагаемыхъ во 
время будущаго Съезда по4здкахъ и о томъ, что окончательное р4- 
шен1е этого вопроса предоставлено Кхевскому Отд'Ьлешю Предвари- 
тельнаго Комитета, 

Постановлено: Просить г. Председателя составить проектъ 
этихъ по'Ьздокъ и между прочимъ одной въ пределы Волынской гу- 
берн1и. 



II. 

Засгьданге О октября 1897 юда, 

Иодъ предсЬдательствомъ В, Б. Антоновича, при секретаре 
М. Н. Я с и н с к о м ъ, присутствовали члены: П. В. Вдадимхровъ, 
П. В. Голубовскхй, В. 3. Завитневичъ, В- С. Иконни- 
ковъ, И. М. Каманинъ, И. Н. Кородьковъ, В. А. Кордтъ, 
Ю. А, Кулаковскхй, П. А. Лашкаревъ, О. И. Левицкхй, 
Б. Г. ЛяскоронсЕхй, I. А. Малиновскхй, В. П. Науменко, 
Н. И. Петровъ, Т. Д. Флоринскхй, в. Я. ФортинскДй и В. 
И. Щербина. 

1. По открыт1и зас^дашя, секретаремъ Отд-Ьлешя бнлъ прочи- 
танъ протоколъ преды дущаго засЬдашя (20 1юня настоящаго года), 
каковой зат'Ьмъ и былъ подписанъ вс4ми присутствовавшими въ озна- 
ченномъ засЬданш. 

2.. Слушали сообщеше г. Председателя о получеши напеча-. 
танныхъ уже правилъ Х1-го Археологическаго Съезда въ г. К1ев4, 
утвержденныхъ г. Министромъ Народнаго Просв'Ьщен1я 17-то мая 
1897 г., а равно и списка вопросовъ и запросовъ, предложенныхъ 
на обсуждеше Х1-го Археологическаго Съезда; вмгЬст* съ гЬмъ г. 
Председатель пояснилъ, что означенный списокъ можетъ быть попол- 
ненъ новыми вопросами и запросами, о которыхъ и будетъ своевре- 
менно доведено до всеобщаго св-Ьденхи въ одномъ изъ ближайшихъ 
издашй Московскаго Предварительнаго Комитета. 
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Постановлено: ВсЬ им'Ьющхе быть предложенными членами 
Отд4лен1я новые вопросы и запросы доводить до св-Ьд-Ьшн г. секре- 
таря Отд^ленхн для занесешя ихъ, по мЬр'Ь поступлен1я, въ прото- 
колы зас^данШ Отд'Ьлен1я и сообщенхя зат'Ьмъ Московскому Предва- 
рительному Комитету. 

5. Слушали предложенхе г. Председателя и н^которыхъ членовъ 
о приглашен1и къ содМствхю трудамъ Шевскаго ОтдЬленхя Иредва- 
рительнаго Комитета и участхю въ нихъ слЬдующихъ ученыхъ об- 
ществъ и учреждешй: 1) Общества древностей и искусствъ (въ г. 
Шев^), 2) Историко-Филологическаго общества при Н'Ьжинскомъ ин- 
ституте, 3) Подольскаго епарх1альнаго Историко-Статистическаго 
Комитета и 4) Черниговской архивной коммиссхи, а равно и сл-Ьдую- 
щихъ лицъ: 1) профессора Н^жйяскаго института М. И. Сперан- 
скаго, 2) профессора Кшвскаго университета Н. П. Дашкевича, 
3) вице-предсЬдателя Шевскаго Общества древностей и искусствъ Б, 
И. Ханенка, 4 — 6) влад-Ьльцевъ коллекц1й древностей: Н. Я. Тарнов- 
скаго, В. В. Тарновскаго и I. А. Хойновскаго, 7) секретаря ХУрсон- 
скаго Статистическаго Комитета В. Г. Гогакевича и 8)жтявущаго въ 
г. Ровно С. С. Гамченка. 

Постановлено: Принявъ и одобривъ всЬ эти предложешя. 
обратиться къ вышеозначеннымъ учрежден1ямъ съ просьбой оказать 
всяческое содМствхе трудамъ м^Ьстнаго Отд'Ьлешя Комитета, выше- 
поименойанныхъ же лицъ избрать въ члены Отд'Ьлешя и просить ихъ 
принять участхе въ занят1яхъ посл'Ьдняго; кром'Ь того, т^Ьхъ изъ н^йхъ, 
которые влад'Ьштъ водлекщями древностей, просить о присыдк* этихъ 
коллекцй на предполагаемую при Съ-бзд* Археологическую выставку. 

4. Г. Председатель сообщилъ, что онъ обращался съ просьбой 
о содМствш трудамъ Отд4лен1я въ д'Ьл'Ь предстоя щихъ ему предва- 
рительныхъ работъ по устройству Съ-бзда, между прочимъ, въ.г. Жи- 
томиръ къ имеющемуся тамъ Волынскому Церковно- Археологи ве- 
скому Обществу. На это обращенхе распорядительный комитетъ озна- 
ченцаго Общества отвйтялъ полнымъ своимъ согласхемъ всячески 
содействовать трудамъ Предварительпаго Комитета по устройству 
Съезда и вместе съ тфмъ сд&тлъ слЬдующее предложенхе: если 
К1евское Отд^леше Предварительнаго Комитета составятъ программу 
для собирашя свед^нШ о памяуникахъ Волынской старины и обра- 
тится къ содейств1ю Высокопреосвященнаго Архаепископа Волын- 
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сваго Модеста, то таковыя св'Ьд'Ьшя кожно собрать и довольно скоро ^ 
получить чрезъ посредство духовенства Волынской епарххи. 

Постановлено: Принять съ благодарностью вышеупомянутое 
предложенхе, выработать соответственную программу, нанештать ее 
и обратиться къ Высокопреосвященному Архиепископу. Волынскому 
Модесту, какъ предсЬдателю Волынскаго Цервовно-Археоядгнческаго; 
Общества, съ поЕорнМшею просьбою разослать эту программу вс4м:^ 
священникамъ Волынской губерши съ предлозкен1емъ им'ь доетавггь 
веб свед']^и1я въ возможной иолнот'Ё н возможно сворке* 

5. Обсуждался вопросъ о состав]^ вышеоаначеннюй программы. 
Посл'Ь всесторонняго разсмотр4шя этого вопроса ргЬшенб:. 1).с0ста'- 
вить программу изъ .трехъ сд4дующихъ отд^ловъ: а) древности перво*- 
бытныя, Ь) древности историчесмя л с) древности церковныя; . 2) про- 
сить состарить программу для собиранхя св'Ьд'Ьюй о древностяхъ перво- 
бытныхъ — В. Б. Антоновича, о древпосгяхъ историческихъ — П; В. 
Голубовскаго, О. И. Левицкаго и И. М. Каманыпа, и о церковныхгъ; 
древностяхъ— П. А. Лашкарева, Н. И. Петрова и В. 3. Завитневита 
и 3) черезъ 2 недели, т. е. 19 октября (въ каковому сроку в(^ по- 
именованныя лица нашли возможнымъ исполнить воаюженное ва 
нихъ порученхе), рассмотреть составленныя программы въ общемъ 
собран|и Отд'Ьден1я Комитета и, по одобреши, напечатать ихъ. . 

6. Въ дополнен1е къ постановлешю Отд'Ьленхя Комитета^ изло- 
женному выше въ пункт^Ь 4-мъ, проф. Т. Д. Флоринтй сдйладъ 
сл'Ьдующее приблизительно предложеше: желательно не рграничи- 
ваться разсылкой составленной программы одними лишь пределами 
Волынской губернш, а слйдуетъ распространить . программу и въ д^у-, 
Г1Я местности, въ кашя Отд^ленхе Комитета найдетъ нузснымъ. . 

Постановлено: Принять это предложеше и въ виду этого, 
напечатать программу въ достаточномъ . количеств'Ь экземпляровъ. . 

7. Слушали прочтенные г. ПредсЬдателемъ . кратще . отч^тч 
Н. е. Б4ляшевскаго, г-жи Е. Н. Мельникъ и В. Б. Антоновича о 
произведенныхъ ими нын'Ьшнимъ л-Ьтомъ, по поручен1ю К1евскаго 
Отд-Ьлешя Предварительна го Комитета, изсл'Ьдовашяхъ и раскопкахъ 
въ пред^лахъ Волынской губернш. Изъ этихъ отчетовъ видно: 1) что 
Н. 6. Б4ляшевск1йу всл4дств1е краткости времени, которымъ оя1 рас- 
полагалъ, ограничился лишь осмотромъ н^которыхъ м'Ьстяостей въ 
пред^лахъ Ковельскаго и Владим1ръ-Волынскаго уЬздовъ, при чемъ 
оппсалъ и сфотографировалъ тамъ памятники старины, снялъ планы 
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оъ н^БОторыхъ зеилдныхъ укр'Ьплешв и раскопалъ 3 кургана въ 
могильниБ'Ь, лежащемъ близъ м. Устилуга Владим1ръ*Волывекаго 
у^зда; 2) что г-жа Е. Н. Мельнивъ занималась разсл'6дован1яыи я 
расвоиками въ Ровенскомъ уЬд?,% при чеыъ ею было раскопано 120 
кургановъ, расположенныхъ въ 4-хъ могильникахъ близъ ее. Пере- 
сопницы, Стараго-Жувова и Б']&лева, изсл'Ъдовано 16 могилъна2-хъ 
древнихъ кладбищахъ у с. Пересопницы, открыто двф стоянки неолк- 
тическаго пер10да, сняты планы 3-хъ городищъ и описана древняя 
утварь н4сколькихъ церквей, и 3), что В. Б. Антоновичъ раскопалъ 
нын'Ьшнииъ л'Ьтомъ 18 кургановъ въ 3*хъ могильникахъ у с. Суража, 
близъ м. Шумсва и у с. Зимно, а также и8сл'1довалъ и собралъ 
планы 24-хъ городкщъ въ у']^здахъ: Житомирсвомъ, Новоградволын* 
скомъ, Заславскомъ и Бременецкомъ. Посл']^ прочтен1я упомянутыхъ 
отчетовъ, г. Председатель сообщилъ, что на производство археологи- 
ческихъ экскурс1й онъ издержалъ 200 руб., а г-жа Мельникъ — 250 
рублей, ассигнованныхъ Отд'Ьлешемъ, и что, сверхъ того, предстоитъ 
уплатить еще 7 руб. 19 коп. за пересылву 4-хъ ящивовъ съ пред- 
метами, добытыми г-жей Мельнивъ при ея расвопвахъ; что же васа- 
ется г. Б^яшевсваго, то имъ изъ высланной ему суммы въ 200 р. 
издержано тольво 50 руб. въ виду того, что истекшимъ л-^томъ онъ 
выполнилъ лишь самую небольшую часть предположенныхъ ишь из- 
сл^довашй и расвоповъ (остальные же 150 руб. удержаны нова г. 
Беляшевсвимъ въ надежд*, что ему еще въ теченхе тевущаго года 
удастся^произвести расвопви въ С-Ьдлецвой или Люблинской губ.). 

8. Г. Председатель представилъ соображен1я о необходимости 
составлешя каталога будущей археологичесвой выставви, а вм^ст* 
съ гбмъ* сообщилъ списовъ т4хъ изв'Ьстньтхъ ему археологичесвихъ 
воллекщй, кав1я^им4ются въ Юго-западномъ кра* и ближайшихъ къ 
нему губерн1яхъ и вак1я желательно привлечь на предполагаемую 
археологичесвую выставву во время Съезда въ г. Кхев-Ь. 

Коллевщи эти сл-Ьдующхя: 

А. Въ пред'Ьлахъ Юго-западнаго края: 

1) барона бедора Рудольфовича Штейнгеля въ с. Городк-Ь, близъ 
г. Ровно; 

2) г. Людвига Житинсваго въ с. Лагодовв*, близъ г. Луцка; 

3) Луцкаго Ерестовоздвиженсваго братства; 



по УСТРОЙСТВУ ВЪ К1ЕВФ XI АРХЮДОГИЧЁСКАГО СЪКЗДА. 9 

4) г. Сигйзмунда Любы-Радзиминскаго въ с. Сиввахъ, бдваъ. 
г. Острога; 

5) Эдуарда Руликовскаго въ с. ВысоцвЬ Ровенйкаго у4зда; 

6) Владимхръ-Волынскаго братства; 

7) Ивана Александровича Орлова въ окрестностяхъ г. Кременца; 

8) г. Уварова въ с. Элсельчин^ Житомврсваго у^зда; 

9) Волынскаго епарх1альнаго древлехранилища; 

10) Каменецъ-Подольскаго епарк1альнаго древлехранилища; 

11) Казим1ра Адамовича Пуласкаго въ Завадинцахъ Каменец- 
каго уЬзда; 

12) Григор1я Александровича Венгржиновскаго, служащаго кон- 
тролеромъ на Северинскомъ сахарномъ заводе въ Гайсинскомъ у'Ьзд-Ь; 

13) Евг. Алекс. Зноско-Боровскаго въ с. Берестягахъ Каневскаго 
уЬзда; 

14) Н. Я. Тарновскаго въ с. Тростинц'Ь Каневскаго у4зда; 

15) Кн. Лопухина- Демидова въ м. Корсуни. 

Б. Въ Полтавской и Харьковской' губ.: 

16) С. А. Мазараки въ с. Талалаевк* Роменскаго уЬзда; 

17) Е. Н. Скаржинской въ г. Лубнахъ; 

18) П. И. Тиховскаго въ г. Харькове. 

В. Въ г. Шев'Ь: 

1) Университетсшй музей, 2) музей Духовной Академ1и, 3) му- 
зей I. А. Хойновскаго, 4) коллекцхя В* В. Тарновскаго, 5) колл^кщл 
Б. И. Ханенка, 6) коллекщя Ч. В. Хвойки и 7) кодде»щя В. Б. 
Антоновича. 

Постановлено: Отнестись посредствомъ печатнаго циркуляра 
къ ВБГшёупомянутымъ учрежден1ямъ и лицамъ съ просьбой прислать 
принадлежащ1Я имъ коллекщи на археологическую выставку, им'Ью- 
щую быть устроенной во времени Х1-го Археологичес«аго СъЬ^да въ 
г. К1ев4. Кром^ того, въ виду того, что обширной кол^вкц1я щер- 
вовяихъ древностей музея Кхевсвой Духовной Академ1и удобн'Ье и 
ц-Ьдееообразн*^ оставатьса на своемъ обычномъ мЬст* и фигуриро- 
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вать ВО время Съ'Ьзда отд'кзьно отъ предполагаемой археологической 
выставки, а равно и въ интересахь единства и полноты какъ этой 
выставкЦ} такъ и музея Духовной Акадеи1и, — р'Ьшено ходатайство- 
вать предъ начальствомъ Духовной Академ1И5 чтобы она передала на 
выставку лишь свою сравнительно небольшую коллекщю первобыт- 
ныхъ древностей, а передъ начальствомъ Университета, чтобы оно, 
взамйнъ того, разрешило передать на время Съезда въ музей Духов- 
ной Академ1и свою небольшую коллекхцю церковныхъ древностей. 

9.. Въ доиолнен1е къ лостановленхю, изложенному въ предыду- 
щемъ пупкгЬ, Т. Д. Флоринскхй сд'Ьлалъ предложен1е о напечаташи 
въ м^стныхъ газетахъ и журналахъ объявлешя или обращешя ко 
всЬмъ лицамъ, обладающимъ археологическими коллекц1ями, съ прось- 
бой сообщить К1евскому Отд-Ьлешю свЬд4н1я о м4стон 1.хожден1и и 
составе своихъ коллекщй. 

Постановлено: Принять это предложеше. 

10) Членъ Отд4лешя иредакторъ жури. „Киевской Старины" В. П. 
Науменко выразилъ готовность напечатать въ редактируемомъ имъ 
журнал'Ь выработанную Отд'Ьленхемъ Комитета программу для соби- 
ран1я св'Ьд'Ьшй о древностяхъ, а равно пом-Ьщать тамъ же протоколы 
засЬданШ Отд'Ьлен1я или извлечен1я изъ нихъ и извЬщешя или объ- 
явлен1я отъ имени Отд-Ьдешл Комитета. 

Любезное предложенхе это принято съ благодарностью. 

11. Поел* обсуждешя вопроса о каталог* будущей археологи- 
ческой выставки, по предложешю Т. Д. Флоринскаго, поддержанному 
и г. ПредсЬдателемъ, р-Ьшено избрать коммисс1Ю, на которую и воз- 
ложить д'Ьло устройства выставки и детальное обсуждеше вопроса о 
классифйкащи каталога, порядк* описан1я коллекц1й и способахъ 
составлен1я каталога, а равно и самое составлен1е каталога или руко- 
водство этимъ д'Ьломъ. 

Въ составъ означенной коммисс1и избраны сл'Ьдующ1Я лица: В. 
Б. Антоновичъ, В. 3. Завитневичъ, Ю. А. Кулаковскхй, В. Г. Ляско- 
ронсшй, П. В. Владим1ровь, Н. И. Петровъ, И. М. Каманинъ и В. 
А. Кордтъ. 

12. Г. Председатель, указавъ на значительность лредстоящихъ 
въ будущемъ году расходовъ по составлен1ю и напечаташю каталога 
археологической выставки, на производство новыхъ археологическихъ 
раскопокъ и изыскашй и на другхя предваритедьныя работы по уст- 
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ройству Съезда 1899 г., — предложилъ ОтдЬлеихю ходатайствовать 
предъ МосЕовскимъ Предварительнымъ Комитетомъ объ ассигно- 
ван1и на будущхй годъ достаточной суммы. 

Постановлено: Ходатайствовать предъ Московскимъ Пред- 
варительнымъ Комитетомъ объ ассигнован!» К1евскому Отд'Ьлен1ю 
достаточной суммы на составленхе и напечаташе каталога выставки, 
на производство раскопокъ и изыскашй и на проч1я м'бстныя пред- 
варительный работы по устройству Х1-го Археологическаго Съезда. 






Засгьдате 19 октября 1897 года, 

Подъ предс'Ьдательствомъ В. Б. Антоновича, при секретаре 
М. Н. Ясинскомъ, присутствовали члены: 

П. В. Голубовск1й, В. 3. Завитневичъ, И. М. Кама- 
пи пъ, И. Н, Кор о льковъ, В. А. Корд тъ, Ю. А. Кулак ОВ- 
СЕ 1 й, В. Г. Л я с к о р о н с к 1 й, I. А. М а л и н о в с к 1 й, В. П. Н а у- 
менко, Н. И. Петров ъ, Т. Д. Флоринскхй и В. И Щер- 
бина. 

1. Прочитанъ былъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго за- 
сЬдашя (5 Октября с. г.). 

2. ЗатЬмъ г. Предс^дателемъ, П. В. Голубовскимъ и Н. И. 
Петровымъ прочитана была составленная ими, при участхи другихъ 
членовъ Отд'Ьлен1я (на которыхъ этотъ трудъ былъ возложенъ въ 
предшествовавшемъ засЬдаши), программа для собиран1я св'Ьд4н1й о 
древностяхъ, распадающаяся на 3 отд^Ьла: а) древности первобытныя, 
в) древности историческ1я и с) древности церковныя. 

Посл-Ь обстоятельнаго обсужден1я программы, въ которомъ при- 
нимали участ1е почти всЬ присутствовавш1е въ засЬданш члены, по- 
становлено: 1) одобрить программу, внеся въ нее вс4 сд'Ьланныя 
поправки и дополнеп1я; 2) въ виду обнаружившагося совпадешя н*- 
которыхъ пунктовъ 2-го и 3-го отд'Ьловъ программы, поручить окон- 
чательную редакц1ю этой последней г.г. председателю и секретарю 
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Отд'Ьлев1Я, и 3) напечатать програнму въ вид^ брошюры на хоро- 
шей бумаге и въ количеств'^ 2000 экземпляров^. 

3. Подробно обсуждался вопросъ о составе и пом^щеши пред- 
стоящей археологической выставки. 

Относительно подразд^лешя всЁхъ предметовъ, ик'Ьющихъ войти 
въ составъ археологической выставки, на отделы р'бшено, что та- 
Бовыхъ должно быть 6, при чемъ зав'Ьдыван1е каждымъ отд^ломъ 
возложено на особое лицо изъ числа членовъ Бхевскаго Отд^лен1я 
Предварительнаго Комитета, а именно: 1) отд'бломъ первобытныхъ 
древностей будетъ зав-Ьдывать проф. В. Б. Антонович* при сод-Ьй- 
ствш В. Г. Ляскоронскаго, 2) отд^лом'э церковныхъ древностей — 
проф. Н. И. Петровъ 3) отд'Ьломъ историческихъ древностей — проф. 
В. 3. Завитневичъ 4) отд^ломъ книгъ, рукописей и гравюра И. М. 
Еаманинъ, 5) отдЬломъ древнихъ географическихъ картъ и,плановъ 
В. А. Кордтъ и 6) отд'Ьломъ класси^ескихъ древностей проф« Ю. А. 
Булаковск1й. 

Что касается зат^мъ разм'Ьщешя вс^хъ перечисленныхъ выше 
отд-блов* выставки, то Отд4лен1е Предварительнаго Комитета нашло 
излишнимъ и яв.щ.е невозможнымъ сгруппировать вс^б разнообразные 
выставленные предметы въ одномъ пом^щен1и и пришло къ заклю- 
ченш, что вполн-Ь целесообразно будетъ некоторые однородные пред- 
меты выд'Ьлить изъ общаго состава выставки и разместить ихъ въ 
помЬщешяхъ нижесл^дующихъ учреждешй: а) древности церковныя 
сосредоточить въ Церковно-Археологическомъ музе4 при Шевской 
Духовной Академш, в) книги, рукописи и гравюры выставить въ по- 
м^щенш Шевскаго Центральнаго Архива, , находящагося при Уни- 
верситете и с) выставку географическихъ картъ, плановъ и чертежей 
устроить въ одной изъ залъ Университетской библхотеки. Такимъ 
образомъ, лишь древности первобытныя, классичесшя и историческ1Я 
будутъ на время выставки сосредоточены въ одномъ м^ст*, а имен- 
но иди въ Кхевскомъ Городскомъ Музе*, если таковой къ тому вре- 
мени будетъ оконченъ постройкой, иди, въ противномъ случай, въ 
Университетской аванзал*. 

4) Далее обсуждался вопросъ о каталоге выставки, а именно 
о его системе и способахъ составлен1Я. 

После всесторонняго обсужден1я этихъ вопросовъ Отделенхе въ 
настоящемъ своемъ заседаши пришло къ нижеследующему решешю: 

Во 1-хъ, по вопросу о каталогизац1и, или системе составдешя 
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каталога выставки, 1Гостановлено: составлять ваталогъ по кол- 
лекц1ямъ, им'Ьющимъ поступить на время ваетавки от*^ адстннхъ 
дщъ и рааличныхъ учрежден1й, и при ооисаяш каждой коллекщи 
придерживаться вышеупомянутаго (см. п. 3-й) Д'Ьлен1Я предметовъ 
по отд^ламъ. На такой скстем^^ пришлось остановиться, какъ въ ви- 
дахъ ускорен1я составлен1я каталога (легко предвидеть, что различ- 
ныя воялекщи получатся не одновременно, а будутъ поступать по- 
степенно), такъ равно и всл'6дств1е необходимости помЬщать каждую 
данную частную коллекц1ю въ полномъ ея соста]з4 въ одномъ вгЬст4 
(въ одной витрин-Ь и т. п.). 

Во 2-хъ, относительно способовъ составлешя каталога, т. е. 
того, собственными ли силами г.г. зав'Ьдывающихъ отделами выстав- 
ки будеть таковой составленъ, или при посредств* постороннихъ 
лицъ, приглашенныхъ за известное вознаграждея1е^ то по обсужде- 
н1и этого вопроса Отд'Ьлен1е пришло къ заключен1ю о необходимо- 
сти предоставить окончательное р-Ьшеше даннаго вопроса со всЬми 
его деталями на усмотр%н1е выставочяаго комитета и, въ частности, 
г.г. зав'бдывающихъ отделами выставки. При этомъ, однако, Огд^леше 
нашло возможнымъ установить примерный гояораръ для посторон- 
нихъ лицъ, приглашенныхъ для составлен1я каталога, въ размФрЬ 
40 рублей за печатный листъ посйдняго. Вм-ЬсгЬ съ гбмъ выясни- 
лось, что къ помощи постороннихъ лицъ придется прибегнуть лишь 
для составлен1я каталога наиболее обширныхъ отд^Ьловъ выставки, 
каковыми являются отделы первобытныхъ и историческихъ древно- 
стей; ч*ро же касается зат^мъ отд-Ьла церковныхъ древностей, то, 
благодаря существованхю составленнаго проф. Н. И. Петровымъ ка- 
талога древностей Церковно-Археологйческаго Музея, является воз- 
можность, съ любезнаго соглас1я проф. Н. И. Петрова, перепечатать 
упомянутый каталогъ, сд^лавъ къ нему соотв4тствующ1Я дополнешя; 
и, наконецъ, что касается отд^ловъ: 1) книгъ, рукописей и гравюръ, 
2) географйческихъ картъ и 3) классическихъ древностей, то соста- 
влен1е каталоговъ этихъ отд^ловъ обязательно пртгняли на' себя лица, 
зав'Ьдываю1Ц1я этими отделами, а именно И. М. Каманинъ, В. А. 
Кордтъ и проф. Ю. А. Кулаковсшй: 

5. Г. Председатель сообщилъ дополнительный списокъ т^хъ част- 
ныхъ археологическихъ коллекщи, которыя, сверхъ перечисленныхъ 
въ пред ыдущемъ протоколе, имеется въ виду привлечь на предстоя- 
щую археологическую выставку. ^ ■ . 
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Въ этотъ дополнительный списокъ входятъ нижесл'Ьдующхя кол- 
лекцш: 1) гр. Алекс Ья Александровича Бобринскаго (м. См'^^ла, Еь 
евской губ.), 2) Юл1И ведоровны Абаза (м. Шпола, Шевской губ.), 

3) Владислава Ксавер1евича Држевецкаго (г. Лнповецъ, с 11ар1евка), 

4) Адама Воляяскаго (г. Луцкъ, с Рудня), 5) Самуила Копровскаго 
(г. Ровно, с. Дитковичи), 6) г. Стыпулковскаго (г. Заславль, с. Те- 
лежинцы), 7) гр. Николая Грохольскаго (г. Винница, с. Стры^жовка), 

8) гр. Константина Пржездецкаго (г. Проскуровъ, м. Черный Островъ), 

9) г. Вилицкаго (г. Могилевъ, с. Берлинцы-Л^Ьсовые),. 10) Карла 
Држевецкаго (г. Гайсинъ, с. Кунка) и 11). Мечислава Юрьевича 
(г. Ольгополь, м. Бершада). 

6. Предложенъ и единогласно избранъ въ члены Отд-блетя проф. 
Университета и главный редакторъ Шевской Археографически Ком- 
МИСС1Я М. Ф. . Владим1рск1й-Будановъ. 

7. Въ заключеше были доложены сл-Ьдующхя бумаги: 1) письмо 
Б. И. Ханенка съ выражешемъ благодарности за избран1е его въ 
члены Отд^Ьлешя и готовности содействовать трудамъ послЬдняго, и 
2) отношен1е Императорской Археологической Коммисс1и отъ 10 
Октября 1897 г. за № 1732, съ приложен1емъ коши отношешя г. Во- 
лынскаго губернатора въ означенную Коммисс1Ю, изв^щающаго ее 
объ открыт1и въ м. Шумск'Ь подземныхъ нргребовъ и ходовъ; въ 
своемъ отногаен1и Императорская Археологическая КомАисс1я пред- 
лагаетъ ' проф. В. Б. Антоновичу, если онъ найдетъ то полезнымъ, 
включить изсл-Ьдованхе вышеупомянутыхъ погребовъ и ходовъ въ 
кругъ прочихъ работъ, предпринятыхъ въ виду предстоящах^о ХХ-го 
Археологическаго Съезда. 

Постановлено: Принять къ св'Ьд'Ьн1го, и если оказкется воз- 
можнымъ, то осмотреть подземные ходы въ м. Шумс1гЬ л-Ьтомъ бу- 
дущаго года. 



ПРИЛОЖЕН1Е. 



Прграна дм собирашя иШШ о дцевностш. 

{Описокъ вопросов^ отвлти на которые желательно получить къ Х1-му Археологи- 
чеслбму сыь$ду ёъ 1899 »., въ К%ее^*). 



Отд*л ъ I. 

Древности первобытныя. 

1. Стоящей палеолатической эпохи^ т.е. кремневыя отбивныя 
оруд1Я и оруд1я нзъ КОСТИ И рогя, расположенныя совместно съ ко- 
стями мамонта или другихъ породъ животныхъ, не существующихъ 
въ настоящее время. 

2. Сгояики неолитической эпохи: каменния^ отбивныя и нолиро- 
ванвыя оруд1я, разскянныя на поверхности или въ верхнемъ сло'Ь 
ночвц совм'{}Стао оъ пищевыми остатками (расколотыми, обугленными 
и разрозненными костями животных^, раковинами и т. п.) и череп- 
ками глиняяыхъ сосудовъ. 

3. Мастерск]я каменнаго в'Ька: кремневыл; и каменныл оруд1я, 
совм'Ьстно съ оруд1Лми ихъ приготовлен1Я (отбойники, полировочные 
камни) и съ отбросами, полученными при ихъ приготовленш (крем- 



*) При составлеши этой программы им'Ьлись въ виду преимущественно древ- 
ности волынсшя^ такъ какъ на XI Археологическомъ съ^зд'Ь предполагается обратить 
главное вниман1е на археолог1ю Волыни. Впрочемъ, предлагаемая программа (особен- 
но 1-й и 3-й ея отд-Ьлы) можетъ служить пособ1емъ для собиран1я св'Ьд4н1й о древно- 
стяхъ также и въ другихъ м-Ьстностяхъ Росс1И 
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невые ос&олки, ядрища); оруд1я цедокончеиныд или яеаор<1^найя при 
отд:Ьдк'Ь; цил11адри(;и, выпиленные изъ просверлинъ молотовъ, обр^вви 
пря<!лицг и т. п. 

4. Спорадически находимый к^емпевыя и каменныя, отбивныя и 
полированныя, оруд1я, 

5. Мегалитическ1я постройки, т. е. постройки, состоящ{я изь 
громадныхъ каменныхъ глыбъ, уложенныхъ въ видЬ ящивовъ, сто- 
лов'ь, стоящихъ въ вид'Ь столбовъ монолитовъ, камней, расположен* 
ныхъ кругами, подземныхъ коридоровъ и т. п. 

6. Чашечные камеи, т. е. скалы и отдельные камни съ вы^^ол- 
бленными на. нихъ полушаровидными утлублен1ями. 

7. На озерах'ь, торфнникахъ, поемныхъ р'Ьчныхъ лугахъ не за- 
мечены ли свайныя постройки, т. е. сл-Ьдн заколбченныхъ въ дно 
древесныхъ свай съ разбросанными вокругъ нихъ каменными оруд1ямц, 
черепками горшковъ и пищевыми остатками? Не находила ли древ- 
нихъ лодокъ или другихъ судовъ? 

8. Пеи;еры въ скалахъ или въ лёсЬ (желтой глин*) съ разбро- 
санными на дн'Ь каменными орудиями и пищевыми остатками. 

9. Курганы и могилы каменнаго в'Ёка; способъ погребев1я и на- 
ходимый въ нихъ каменныя оруд1я: а) не зам'Ёчена ли подъ скеле- 
тами подстилка б'Ьлаго или св']^тлаго слоя глины, песку и т. п., б) не 
найдены ли гробницы, сложенныя изъ каменныхъ плитъ, съ постав- 
ленными въ нихъ горшками, наполненными жжеными костями, и съ 
положенными каменными оруд1ями, в) не были ли вскрыты курганы, 
содержавш1е челов'Ъчесюе остовы, окрашенные красною краскою? 

10. Не были ли найдены стоянки, расположенныя на площад- 
кахъ, вымощенныхъ пластами жженой глины, съ черепками орна- 
ментирован ныхъ и раскрашенныхъ глиняныхъ сосудовъ; как1е пред- 
меты были находимы на площадкахъ? 

11. Не были ли находимы бронзовые предметы (оруд1я и оружхе)? 

12. Не были ли вскрыты курганы, содер?кавш1е исключительно 
бронзовые предметы? 

13. Мастерская бронзоваго в']Ька: куски сплавленнаго металла, 
запасы проволоки, собран1я испорченныхъ или неудавшихся бронзо- 
выхъ орудШ, формы, глиняныя или каменныя, для ихъ отливки. 

2 
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14. Не были ли находимы спорадически разсЪянвые древп1е желез- 
ные предметы н предметы И8ъ другихъ металловъ и иного матер1алаг 
относящ1еся къ жел'бзному в'Ьку: наконечники кошй или стр'Ьлъ, мечи^ 
кинжалы, шлемы, кольчуги, удила, шпоры, стремена; предметы до- 
машняго обихода (топоры, серпы, ножи и т. п.) и украшенхя (гривны^ 
браслеты, серги, кольца, запонки, привески и т. п.)? 

15. Городища (древнхя укрЪплешя). Ихъ местоположен1е; какое 
очертан1е им'Ьютъ валы? сколько лин1й ваювъ и рвовъ окружаютъ* 
городище? не остались ли въ нихъ каменныя сооруженхя или ихь. 
фундаменты? не было ли въ городищ!» случайныхъ находокъ? 

16. Штъ ли древнихъ валовъ, тянущихся на бол'Ье значитель- 
номъ протяжен1и; не возможно ли указать ихъ географическое по- 
ложенхе? 

17. Еурганы. Желательно знать точно ихъ количество, м'ёсто- 
положеше, наружную форму и среднюю величину кургановъ. 

18. Если курганы были раскопаны, то желательно было бы по- 
лучить св'6ден1я: о времени раскопки, к'Ьмъ таковая произведена ш 
возможныя подробности относительно устройства могилъ и положен1я 
скелетовъ, а также св'ЬдЬшя о предметахъ, найденныхъ у скелетовъ^ 
Куда поступили выкопанные предметы? 

19. Не встр^Ьтились ли на скалахъ и камняхъ рисунки, изобра- 
жающ1е группы, отд^^льные предметы или письменные знаки? 



Отд'Ьлъ II 

Древности историчесн1я. 

1. Какъ называется село, въ которомъ находится приходска» 
церковь? 

2. Не было ли село переименовано когда-нибудь? Какъ называ* 
лось оно прежде? Почему и когда перем'бнеао назван1е? Не суще- 
ствуетъ ли старое названхе села одновременно съ настоящимъ? 

3. Как1я деревни составляютъ приходъ? Не были ли и он^& также 
переименованы и не им^ютъ ли теперь двойныхъ назван1й? 

4. Одна ли въ приходе церковь или имеются еще и друпя въ сел'Ь 
и по деревнямъ? Когда празднуется престольный праздникъ въ при- 
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лсодской церкви и въ приписныхъ? Какъ оаъ правднуется? Не ва- 
и'Ьчается ли въ немъ остатковъ прошлой жввни? Не елужитъ ля 
церковь ил я погостъ мЬстомъ, на которомъ совершаются как1е*ня« 
Ч5удь акты общественной жизни? 

5. Старое или вновь основанное село (или деревня)? Как1л су- 
«цествуютъ предашя или письменные памятники объ основан1и села, 
а къ какому времени относится освоваше? 

6. Не было ли выселен1й пзъ стараго села для основан1я но* 
Фаго? Не этимъ ли объясняются эпитеты одноименныхъ селъ: вели- 
&ое и малое^ старое и новое, высшее и низшее, сухое и мокрое, по- 
левое и л'Ьсное и т. д.? 

7. М']&сто110ложен1е села. Не было ли село почему «либо перево* 
димо на близъ лежап;ее м^Ьсто? Почему именно? 

8. Не было ли село прежде городомъ или мФстечкомъ? 

9. Н'Ьтъ ли въ приход'Ь монастырей? Не обращены ли они въ 
церкви? 

10. Когда и к^мъ сооружена церковь или монастырь? 

11. Кому принадлежало право патроната надъ церковью или мо- 
еастыремъ: громадЬ или владельцу села? 

12. Не сохранились ли предан!» о существовавшихъ при цер- 
Авахъ братствахъ, школахъ и богадЬльняхъ (шпиталяхъ)? 

13. Не было ли на м'Ьст'Ь нынЬшнихъ церквЫ! бол'Ье древнихъ? 
]Если были, то что изв'1стно о времени и обстоятельствахъ ихъ по* 
«троешя и разрушен1я? Не было ли въ селЪ или деревняхъ другихъ 
церквей, кром^ нынЬ существующихъ, и что известно о времени и 
обстоятельствахъ ихъ разрушен1я? 

14. Не сохранились ли гд'б-нибудь развалины или сл'Ьды древ* 
в ихъ церквей и въ какомъ вид-Ь? Не существует) ли въ народе пре- 
дан1й и легендъ о древнихъ церквахъ и монастыряхъ и о ихъ исчез- 
совеши? 

15. Н4тъ ли въ сел* или около села особен ныхъ урочищъ, на* 
зван1я которыхъ им'Ьютъ историческое зиаченте? Не сохранились ли 
.предан1я о бывшихъ въ данной местности битвахъ? 

16. Не сохранилось ли въ народ'Ь поспоминан1й о томъ, что н*]^- 
«оторыя урочища были коповищамг^, т. е., местами собран1я копы 
^народной сходки), производившей розыскъ и судъ? 
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17. Н1^тъ ла въ данной* шЬстиост равв^линъ кр'Ёиостей и зам- 
ковъ; старыхъ кладбищг, опуст*вшихъ селъ, м-Ьстечекъ или городовъ? 
Н4тъ ли озеръ, колодезей, родниковъ, фигуръ (крестовъ), каплицъ, 
о которыхъ сохраняются въ народ* предан1я?' Н'Ьгь ли пещеръ, под- 
земных'ь ходов'ц тайниковъ;- какъ они устроены и въ какомъ вид*]^ 
сохранились? 

18. Н'Ьтъ ли какихъ-нибудь каменныхъ изваан1й: столбовъ, лю- 
дей (каменныхъ бабъ):^ животныхъ? . . 

19. Какой видъ им-Ьготъ развалины укр'ЬпленШ, городскихъ ст4въ, 
замковь? Изъ чего (фундамента только или также и ст'Ьнъ) состоять 
развалины (если это возможно, то сл'Ьдуетъ указать размеры остав- 
шихся развалинъ)? Как1я предав1я существуютъ о нихъ? 

20. Н'Ьтъ ли на старыхъ кладбищахъ надгробнихъ камней съ йад- 
писями^ и.кав1Я о нихъ существуютъ оредан1я? Н'М^ ли на м^ст'Ь 
б.итвъ крестовъ или большихъ камней? Не находили ли тамъ оруж1я 
и военныхъ досп4ховъ? 

21. Кто былъ погребенъ въ скленахъ церквей или монастырей, 
и не сохранились ли т'Ьла ногребенн]^хъ въ эысохщемъ вид*? 

22. Не существуетъ ли на поляхъ ар1ан(?кихъ (социн1ансвихъ)- 
гробницъ („сенютъ")? Не были .ш он* вскрыты, и тео было приэтомъ 
найдено? 

23. Не сохранились ли въ старинныхъ частнмхъ домахъ ка- 
фельныя аечв съ рисунками (и съ какими именно), и не находатъ .1Ич 
атд'Ьльцыхъ ..изразцовъ? 

24. Н*тъ ли въ данной местности у кого-либо старинныхъ 
музыкальныхъ орудШ: духовыхъ, струнныхъ и ударныхъ? йхъ на- 
звашя? 

25. Не встречаются ли у отд*льныхъ яицъ древшя оруж1е, 
одежды н1 до1машяяя утварь? ' 

26. Находимы ли были древшя монеты, гд* и как1я именно? *}. 

27. Н'Ьтъ ли у кого-нибудь коллекщй древнихъ монетъ и предме- 
товъ? Если таковыя коллекщи имеются, то желательно получить ев*- 



*) Особенно интересны с^Ьц^шхя о монетахъ гречеркнхъ, рнискрх'ь, вивантИг 
скихъ^ арабскихъ, чешскихъ и дитовскихъ, а также о монетныхъ. гривнах*^, т. е., се- 
ребряныхъ слитвахъ. 
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д*а1Я о составь нхг, а также о фамил1и и м'ЬстожительСтй* владЬль- 
цёвъ этихъ'кОлАе1Щ1й. л '. . : 

28. Не встр-Ьчается ли гд4 употребление древнихъ м*ръ вре- 
мени (особенно счетъ сутокъ отъ восхода или захода солнца). в1^са| 
пространства (земельныя и протяжения) и емкости? 

29. Не сохранились ли въ современвомъ наррдномъ язык1; древ- 
шя слова и выражен1я, им'Ьвш1Я юридическое значен1е: лит (аот?» 
ное), лич7сованый и линковать; сокъ^ сочить и просока; опышь (рач- 
сл'Ьдован1е, опросъ); лмкг, полика\ сводъ. заоодцщ слгьдогонье^ шать 
слгьдъ; закличь; переслухъ; копа (собранхе) или купа^ коповать, кортики; 
су межники^ суграничники, сугранникщ околичные сооьди; зарука; т- 
нонка\ приставить гиапку (до кого-либо); еднатьу еднапье, едначи; 
ргьзы Свъ смысл*: проценты, ростъ); сябрг (себрь), сябрство^ сябре- 
пый, себровать; тивунъу вирникъ; смердъ^ смердовка\ барышники, мо- 
горичники и т. под.; и если сохранились, то какое им'Ьютъ значевэе, 
въ какомъ смисл'Ь употребляются нын'Ь эти слова и выражеи1л? 

30. Н4тъ ли гдЬ-нибудь или у кого-нибудь архивовъ, въ кото- 
рыхъ находятся собран1я древнихъ рукописей или юридическцхъ до- 
Еументовъ? Не существуюгь ли описанхя этихъ архивовъ, рукопнсаыя 
или печатныя (если существуютъ, то сл-Ьдуетъ пояснить, когда и 
к^мъ они составлены или изданы)? Если описав1я архивовъ 'в.^^тъ^ то 
желательно ймЬть кратк1я указашя на время и родъ рукописей или 
документовъ, хранящихся въ архив*. 

31. Вообще относительно древнихъ книгъ и рукописей, оаЬю- 
щихся какъ въ церквахъ, такъ и у частныхъ лицъ, желательно по- 
лучить нижесл'Ьдующ1я св'Ьд'Ьн1я: 

НЬтъ ли старопечатныхъ славянскихъ изданШ, преимуществепно 
южнорусскихъ и заграничныхъ типограф1й? К/Ьмъ, гд* и когда кпигл 
изданы? Н*тъ ли въ этихъ нздан1яхъ грав1р|р% на м*ди или дереве 
съ монограммами или инициалами граверовъ? Н*тъ ли историч1:^ск1]хъ 
записей въ книгахъ и надписей на нихъ? НЬтъ ли пежтраны'^ныхь 
надписей въ книгахъ съ. именам п жертвователей или в.1ад*1ьцепъ 
книгъ? 

Н'Ьтъ ли рукописныхъ евангелШ или другихъ богослужебдыхъ 
квигъ? Н'Ьтъ ли какихъ-либо грамотъ, актовъ, рукописей, монастыре 
скихъ церковныхъ летописей на кож* (пергамин*) или бумаг* ^ осо* 
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<5енно писанныхъ въ два столбца на страниц']^?, Ц'Ьтъ ли вкладных'ь 
дарственныхъ записей въ рукописяхъ? Н'Ьтъ ли водяныхъ знаковъ 
на бумаге (т. е. различпыхъ фигуръ, видимыхъ на св'Ьтъ)? НЬтъ ли 
помяниковъ, и не вписаны ли въ нихъ княжеск1е, извЬстные дво- 
рянсме или козацк1е роды? 

Н'Ьтъли лицевыхъ рукописей, т. е. рукописей съ мишатюрными 
изображепхяии^ объясняющими текстъ? 

И'Ьть ли иконописныхъ подлинниковъ (образниковъ, оерсональ- 
никовъ), служившихъ руководствомъ для иконописцевъ при ияобра- 
^еши святыхъ? — Н'ётъ ли древнихъ рукописныхъ или печатныхъ 
нотъ? — Н'Ьтъ ли какихъ-либо древнихъ плаповъ и географическихъ 
картъ? 

Каковъ иереплетъ старопечатныхъ книгъ или древнихъ рукопи- 
сей? Как1я идображен1я, орнак^нты или слова выт'Ьснены на пемъ? 
Н'Ьтъ ли въ переплетныхъ доскахъ или на нихъ бол'бе древнихъ от- 
рывковъ изъ актовъ и рукописей, или старинныхъ гравюръ? 

32. Не сохранились ли у кого-нибудь древн1е портреты исто- 
рическихъ деятелей и фамильные портреты (не позже конца ХУШ в.)? 
Если сохранились, то желательно знать, кто па пихъ пзображепъи кому 
они въ настоящее 1фемя принадлежатъ (адресы влад&льцевъ)? Н'Ьтъ ли 
на этихъ портретахъ какихъ-либо иадписей? 

33. Сохранились ли предан1я о прежнихъ владЬльцахъ селъ, 
характеризующ1я пхъ деятельность по отношен1ю къ населешю и 
церкви, и вообще каш^-либо историческ1я предав1я объ отд'&льпыхъ 
лицахъ и событ1яхъ? 



Отд'Ьлъ Ш. 

Древности церновныя '^). 

I. Архитектура церковпыхь и монастырскихъ здангй. Истори- 
ческ1я св'Ьд'Ьихя объ изв'Ьстномъ монастыре илп храм'Ъ.— Сиальныя, 



*) По церковно - археологическому отделу желательно получить св^д-Ьтя (ао 
укаааннымъ въ программ* рубрикамъ) о предметахъ древности, относящихся ко вре- 
мени до Синодальяаго пер1ода, т. е. до 1721 года. 
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пещера ня церкви и пещеры релипознаго характера; устройство ихъ; 
рельефныя или Друпя ивображеахя въ нихъ и надписи. — Церкви изъ 
тесанваго камня и кирпича; величина и форма кирпичей и слоя це* 
мента; планъ и фасадъ це1ркви; наружный украшен1я ст'Ьнъ, карни* 
вы, теремкиу кровли, фонарь, главы^ кресты, окна, двери, входы, па- 
перти. — Деревянный церкви, ихъ планы, фасады и фотографичесше 
виды.— Звоницы, колокольни; била или клепала; колокола, особенна 
съ изображен1ями и надписями, и старинный назван1я колоколовъ. — 
Ограда, ворота въ ней и надстройки надъ воротами. Часовни, видъ 
ихъ. Кладбища. — Внутренн1я части церковныхъ и монастырскихъ зда- 
Н1Й: своды, столбы, ст'Ьвы, аркасоли, голосники въ сводахъ или ст'Ь- 
нахъ, полъ (напр., изъ разноцв^^тныхъ плитокъ); алтарь, преетолъ^ 
горнее м'Ьсто, лавки, жертвенникъ; иконостасъ, солел, амвонъ, кли- 
росы; царское м'бсто, святительское и настоятельское м']&ста, каеедра; 
хоры; склепы, вадгробгя, каменные гробы, раки; изразцовыл печи; 
часы. 

II. Икоиописанге. СгЪнное церковное письмо: по сырому грунту 
(альфреско), или ва масл'Ь. Св^д1>н1я о времени росписанш церкви 
и мастерахъ. Содержан1е (сюжеты) стенописи. Древшя иконы, осо- 
бенно чудотворный и м']^стно чтимыя; сказан1я о нихъ; время про- 
исхождения иконъ и матерхалъ, изъ котораго сд'Ьланы ов'Ь. НЪтъ ли 
дреинихъ православныхъ иконъ въ католическихъ костелахъ? По ка- 
кому полю писаны изображен1я: по золотому, бЬлому, зеленому, 
красному или ор^^ховому? Гладкая ли дека пли въ вид']^ К10та? 
Надписи на йков&хъ и имена иконописцевъ; виды городовъ, церквей 
и монастырей и т. п. на иконахъ. Иконописные подлинники и лице- 
вые святцы. Старый гравированный изображешл. 

Ш. Металлическгя издгьлгя священнаго характера. Образа на 
металлическихъ доскахъ и гравировальныя доски; литые образа, кресты 
и крестики, простые и складные. Оклады^ па образахъ, крестахъ, еван- 
гел1яхъ и апостолахъ и финифтяныя и эмалевыя изображен1я ва нихъ; 
в-Ьнцы на образахъ, гривны и цаты, привески; сосуды служебные, 
кресты, ковчеги, кадила и кацеи, ладонницы, подсв-Ьчники, лампады^ 
паникадила, ковши для теплоты, блюда, чаши, в^нцы брачные, ри- 
пиды; церковный и монастырск1Я печати; вислыя, свинцовыя и воско- 
выя, печати; ковши, стопы и кружки, чарки и кубки; митры и шапки; 
панаг1и; вериги. — Особенное вниман1е должно быть обращено на 
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бронзовое и. м'Ьдные предметы, покрытые веленоватымъ валетои;ь (па* 
тиною). Надписи на перечисленныхъ аредметахъ. 

IV. Шитая церковная утварь. Облачен1я; храмовая шитая утварь 
(воздухи, ьышитые образа, убрусы, пелены, хоругви, олащанвцы^ 
падгробяые покровы). Иконостасы полотняные; воинсК1я знамена. 
Надписи. 

V. Ваянге и р)ьзьба. РЁзьба на камнякъ, вставленпыхъ въ сгЬны 
цергсовныхъ здан1й, съ надписями, гербами и т. п.; р'Ёзьба навамев- 
пухъ гробахъ; выпуклыя изваянзя. Р'Ьзьба на благородныхъ камняхъ,. 
выпуклая или же сделанная вглубь. РЬзьб^ на деревЬ крестовъ и 
нкоеъ; деревянный гравировал^ныя доски и просфорныя печати. Резьба 
СБященныхъ изображеп1й Ёа кости. Статуи каменныя, гипсовый и де- 
ревнняыя. ) . 



Прим'Ьчанхя. 

Примгьчанге 1. Изъ вс4хъ пунктовъ программы просятъ отв4- 
чать только на тЬ, по которымъ имФются въ наличности указанные 
въ программ* древн1е предметы, а остальные оставлять безъ отв'Ьта. 

Примгьчанге 2. Если предметъ описанъ гдЬ-либо въ печати, то 
указать на издан1е^ въ котороыъ пом-Ёи^ено описайте. 

Примгьчанге 3. Въ случаЬ затруднительности определить время 
« характеръ какого-либо замЬчательнаго предмета, желательно им^ть 
его аодробное описанхе или, что еще лучше, снимокъ, съ него. 

Примгьчанге 4. Желательны снимки зам'бчательныхъ предметовъ^ 
пре^шущественно фотографическхе. Если гд4-либо, по местнымъ уело- 
вгнмъ, нельзя для получен1я снимковъ прибегнуть къ услугамъ фо- 
тограф1и, то въ такихъ случаяхъ рекомендуется воспользоваться 
оденмъ изъ нижесл'Ьдующихъ наиболЬе сподручпыхъ способовъ по- 
лучать снимки съ небольшихъ, но почему-либо за:м'Ьчательныхъ пред- 
метовъ: 1, данный предметъ покрывается свинцовой бумагой, кото- 
рал, по получен1и на ней нужнаго оттиска, заливается сверху тон- 
квмъ слоемъ растопленнаго воска, и 2, данный предметъ срисовы- 
вается на прозрачной илп же на промасленой п предварительно 
просушенной бумаг*. 
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Примгьчате 5. Желательно знать, как1е изъ предметовъ ыогутъ 
быть высланы на время Археологической выставки (въ августе 1899 г.) 
и на какихъ услов1яхъ. 

Примгьчанге 6. Отв'Ьты на вопросы, нмФющхесд въ настоящей 
программе, просятъ присылать по следующему адресу: Кгееъ^ Уни- 
верситеть св. Владим^ра^ въ Кгевское Отдкьленге Предварительнаго 
Еомитета по устройству ХТ-го Археологическаю сыыда. 



Бврвстейское Староство въ И! в^к1 

I. Пространство. 

Берестейское староство по ревиз1и 1566 г. делилось въ админи- 
стративномъ огношеши на семь водостей, составлявших^^ .23 войтов- 
ства. Цейтромъ. староства является старидный городъ Берестье, 
центромъ другидъ волостей служили города: Ломазы, Воинъ, Милей- 
чицы, Пещатка, Дивинъ (въ Пол-Ьсской вол.) и въ одной волости — 
Кхевецкой — центромъ былъ господарск1й дворъ. Если эти волости съ 
ихъ селами перенести на карту, то окажется, что территор1я ста- 
роства расходилась отъ центра — Берестья тремя большими клиньями: 
къ юго-востоку — къ Припяти (Пол-Ьсская вол.), къ юго-западу по 
южнымъ притокамъ Тржны (Воинь и Ломазы) и къ сЬв.-востоку — по 
Бугу къ верховьямъ Нурца — (Милейчицы). На вост. оно граничило 
съ Пинскимъ и Кобринскимъ староствомъ, на сЬв. — съ Гроднен- 
скимъ, на зап. съ Мельницкимъ, Дорогицкимъ и Польшею, на юг-Ь — 
съ посл-Ьдисю. 

Пространство, занятое Берестейскимъ староствомъ, не представ- 
ляло изъ себя сплошной территор1и, но среди господарскихъ земель 
были разс^яньг частновлад4льческ1я земли. Поэтому, для опредЬлен1я 
пространства географическая карта не можетъ дать вполне точной 
цыфры квадратныхъ верстъ. Къ ней и н^тъ особенной надобности 
обращаться. Нашъ документъ даетъ цифры фактически занимаемой • 
каждымъ селетемъ или город омъ земли; следовательно, принявъ въ 
разсчетъ эти данныя, мы получимъ ту площадь, которая была за- 
селена и находилась въ пользован1и у населетя. Для насъ эта 
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цифра даже гораздо важнее данныхъ объ абсолютной территорш 
староства, потому что она будетъ намъ нужна еще и при обзор'Ь эео- 
номическаго строя данной области. Но прежде ч*мъ привести самыя 
цифры, необходимо познакомиться съ тЬмъ, вакъ можно ихъ извлечь. 
Берестейское староство разбито на волоки. Каждое хозяйство 
им4етъ одну, р4же дв4 волоки. Но число волокъ каждаго села да- 
леко еще не характеризуетъ количества земли, находящейся въ его 
пользован1и. Волока — только основной хозяйственный участокъ. Если 
при волочной пом'Ьр'Ь въ отмежеванномъ участк4 оказывалось земли 
больше, ч4мъ на одну волоку, и эту землю нельзя было прир-Ьзать 
сосЬду, то такой участокъ придавался къ волок*; онъ получалъназ- 
ваше лишка, злишка. Кром* того, иногда къ волок* придавались 
небольш1е участки земли въ другомъ м*стЬ, если волочный участокъ 
им4лъ недоброкачественную почву; инагда самъ крестьянинъ бралъ 
„на платЬ" такой участокъ, сверхъ волочнаго. Наконецъ, подобнаго 
рода прибавки давались всему селу иди „для злости, подлости грунту", 
или же на выгонъ и дрова. Вс* так1е учас^гки получали навваше 
паддавковъ. Иногда, дал4е, крестьяне брали совс^мъ особые участки, 
безъ отношенхя къ волокамъ, участки, лежавш1е въ сторон* отъ 
сельской территорш; эта уже — засттшки. 

Такимъ образомъ, кром* волоки, многхя хозяйства владели лиш- 
ками, наддавкамн, или застенками. Эти придаточные участки необхо- 
димо принимать въ разсчетъ, потому что они составляютъ нередко 
довольно значительную прир-Ьзку къ сельской территор1и. 

Необходимо также им-бть въ виду и поземельныя м-Ьры, кото- 
рыя употреблены въ нашемъ памятник*. Изм*реше производилось на 
волоки, морги, пруты и шнуры, Изъ десяти шнуровъ составлялся 
одинъ прутъ, изъ 30 прутовъ одинъ моргъ. Такое соотношен1е при- 
нималось повсем*стно при волочной пом*р*. Но волоки могли быть 
тридцати-морговыя и тридцати трехъ-морговыя. Д*10 въ томъ, что 
основная земельная единица — моргъ въ бол*е раннюю эпоху изме- 
рялся не веревкою, а пос*вомъ. Пространство, зас*ваемое бочкою 
ржи, считалось моргомъ^); отсюда бочка земли синонимъ морга. Но 
пос*въ завис*лъ отъ качества земли. Въ общемъ принимали для во- 
локи 30 морговъ средней земли; на плохой почв* разсчитывали 33 



*) Ср. въ глав* о ревизорахъ. 
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морга ВЪ волоку. Такимъ образонъ^ воличествонъ земли сдабривали 
ея качество. Сдабриванхемъ подобнаго рода — достигали того, что во- 
локи ВЪ Пол'Ьсь'Ь, Жмуди или въ Подн'Ьпровь'6 считались имеющими 
одинаковую производительную силу и слгбд. могли быть однообразно 
облагаемы; такимъ путемъ достигалась основиад идея волочной по- 
м^ы — рюамйрпе рвеврекАяешв мдангеК м вишшностей. Но было 
бы ошибочно предполагать, что каждая въ отд&гьности вмоха т№« 
или иного района была идеальной единицей, имевшей лишь повин- 
ностное значеше, врод'Ъ службы или дворища. Напротивъ, составныя 
доли волоки— моргъ, прутъ, шнуръ, получили значеше въ рукахъ 
землем^ровъ ХУ1 в. (прутъ и шиуръ и по происхождевш сво^1у 
искусственная земельная единица; къ нимъ 1фиравнена была вели- 
чина морга) вполн']^ опред'Ьленной земельной единицы, а волока ко- 
лебалась между тридцатью и тридцатью тре11л моргами, въ зависи- 
мости отъ качества почвы. 

Ревизоры, изй*рявш1е Берестейское староСтво, считали Сельскую 
волоку въ 33 морга при самомъ процесс* измйретя, хотя при счет* 
полагали волоку въ 30 морговъ. Такимъ образомъ, происходила я'Ьг 
которая ошибка, которая у насъ однако будетъ весьма незначительна, 
потому что ревизоры очень р4дко перелагаюггъ морги наддавковъ, 
васт^нковъ въ волоки, что даетъ возможность намъ самимъ сд']^лать 
такой переводъ* Что касается поморы городскихъ земель, то н^тъ 
никакого основашя полагать, что въ городскихъ поселешяхъ волока 
считалась въ 33 морга; ее, конечно, считали въ 30 морговъ. Такое 
соотношен1е для городовъ примемъ и мы. Впрочемъ. разсчетъ для 
городскихъ земель упрощается тЬмъ, что он* измерялись на пруты 
и морги безъ перевода въ волоки. 

Что касается размера волоки, то ее можно съ достаточною ве- 
роятностью принять, согласно съ разсчетами г. Горбачевскаго, въ 
19,56423 русск. десятинъ или въ 46940,956 квадр. русск. саж. (во- 
лока въ 30 морговъ) ^). 

Если вс-Ь вышеизложенныя соображешя принять въ разсчетъ, 
то мы можемъ получить въ цифрахъ террйТ01йю, занятую старо- 
ствомъ. Нельзя отрицать возможности, даже при самомъ вниматель- 



') Волока въ 33 морга будетъ: норгъ равенъ 1564 саж. 34 фута 30*,! дюй- 
мовъ, сд-Ъд. волока равна 20 десат. 2307 кв. саж. 24 фут. и 113 кв. дюйм.; мы при- 
нимаемъ, отбросивъ дробь, въ 20 дес. 23077» кв. саж., т. е. 20,96 дес. 
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номъ отношен1и къ числамъ, некоторой ошибки. Разсчетъ, произве- 
денный нами, составленъ путемъ подсчета массы мелкихъ цифръ. 
Опред'Ьленхе волоки, сд'Ьланное г. Горбачевскнмъ, быть можетъ, еще 
пуж>хается въ новой пров^рк-Ь, которой мы не им^Ьли времени сде- 
лать. Но во всякомъ случа* наши цифры дадутъ намъ точное число 
Болокъ, если принимаемый нами разм:Ьръ ея и оказался бы не сов- 
с*мъ в'Ьрнымъ. 

Иереходимъ теперь къ иаюжешю нашихъ данныхъ. Таблицу 
для городскихъ поселешй и для сельскихъ мы составили отдельно, 
такъ какъ такое разд'Ьлен1е территор1и для насъ составить некото- 
рое удобство при обзор* населешя староства. Данныхъ по каждому 
селу отдельно мы не будемъ проводить, но сведемъ по войтовствамъ 

Й В0,10СТЯМЪ. 

Въ первой колонн* нашей таблицы мы пом^щаемь общее ко- 
липество волочныхъ участковъ, на которые было разбито староство. 
Во второй колонн* стоитъ общее количество земли, находящееся во 
БладЬнш войтовства или волости, т. е. т^же волосные участки со 
вс'Ьми придаточными землями, т. е. съ общинными, выгонными, за- 
стенками, наддавками и пр. Земли сосчитаны только тЬ,. которыя 
нах*ддятся въ фактическомъ пользован1и членовъ села, следовательно 
собственно господарск1я земли (пущи, дворы и пр.) сюда не вошли. 



I Волости и войтовства. 



Берестейская вол. 

ВоГ[т- Кобыдя некое ...... 

^ Сичовское 

^ Конюское 

^^бнрозское 

^ Прилуцкое 

Итого въ во.т. 

Пол-Ьсская вол. 

Войт. Старосельское 

„ Доропеевское 

^ Дивинское 

*, Ляховецкое 

Олтушекое 

^ Гвозницкое ....... 

Итого въ вол. 





Общее количество земли, 


Общее 


т. е. волоки, наддавай,- 


адсло 
волокъ. 


лишки и застенки. 










Волоки. 


Морги. 


Пруты. 


192 


229 


8 


ГА 


143 


158 


7 


8»/: 


104 


125 


16 


25 


79 


90 


28 




98 


127 


19 


15 


616 


731 


13 


20 


98 


159 


10 


20*/1 


81 


105 


29 


23 


64 


99 


19 


5 


151 


186 


6 


21 


101 


133 


28 


— 


107 


153 


б 


14 


602 


938 


— ■ 


23*/« 1 



1 



БЕРЕСТЕЙСКОЕ СТАРОСТВО ВЪ XVI В. 



К1евециая вол. 

ВоПт. дворовое 

, Михалковское 

Итого ВЪ вол. . . 

Ломазская вол. 

Войт. Вортольское 

„ Гощенское 

Итого ВЪ вол. . . . 

Пещатская вол. 

Войт. Дубровпцкое 

Итого ВЪ вол. . . 

Воинская вол. 

Войт. Воинское 

„ Руденское 

у, Кролевобродское 

„ Коденское 

Итого въ вол. . . 

Милейчицкая вол. 

Войт. Собятинское 

„ Пужицкое . 

„ Половецкое 

Итого ВЪ вол. . . 

Итого ВЪ стар. 



Общее 

число 

волокъ. 



228 
228 



185 
117 
149 
189 
640 



42 
181 
177 
400 

3063 



Общее количество земли, 

т. е. волоки, надбавки, 

лишки и застенки. 



Волоки. I Морги. 



92 


93 


94 


94 


186 


188 



22 

11 



233 


315 \ 


2 


1Г/« 


158 


168 1 


3 


6 


391 


483 ! 


5 


28" 2 



246 
246 



217 
132 
201 
272 
822 



45 
190 
221 
457 

3867 



19 
5 
2 
3 
31 



23 
16 
14 
20 



Пруты. 



11* г 

1^V* 



17 V'* 
17»/* 



20 
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Такимъ образомъ, Берестейское староство было разделено на 
306а волоки, который составятъ 63721,61 десятины. Къ этимъ во- 
локамъ было причислено земель разнаго наименовашя 804 волоки 7 мор- 
говъ и 1472 прута, т. е. 26,22% земли, занятой участками и почти 20^о 
всей сельской территорш. Вся территор1я надельной земли равна 3867 
волокамъ 7моргамъи 1472прутамъ, что составить 81056,5 десятинъ, 
т. е. 778,1 кв. верст ь. 
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Въ нашей таблице небезполезно также отметить еще распред4- 
ленхе над'Ьловъ по волостямъ и войтовствамъ. Въ данномъ случае 
н-Ьтъ никакой общей руководящей идеи: распред'Ьлен1е селъ по вой- 
товствамъ и волостямъ было совершенно случайное. Пещатская во- 
лость состоитъ всего изъ одного войтовства, тогда какъ Полесская, 
самая большая, — изъ восьми. Распред'Ьлеше добавочныхъ земель 
также непропорщонально, колеблясь отъ О до 30% съ дишнимъ, что 
объясняется какъ наличностью угод1й въ той или другой местности, 
такъ и потребностью въ нихъ. 

Перейдемъ теперь къ опред'Ьлешю земельнаго состава городскихъ 
поселенШ. 

Для этого необходимы нЬкоторыя предварительныя зам'Ьчан1я. 
Городская территорхя распадалась на три части: на территор1ю соб- 
ственно города, т. е. рынка и городскихъ улицъ; къ городскимъ до- 
мамъ принадлежали также и огородная земля съ сЬножатями; на 
предм'Ьстьи жили огородники, усадьбы которыхъ (огороды и сЬно- 
жати) были бол-Ье значительны, наконецъ, на городской же террито- 
р1и жило населен1е, занимавшееся землед'Ьлхемъ и потому наделен- 
ное волоками. А при одномъ изъ городовъ. Воин*, сверхъ этихъ трехъ 
видовъ городскаго землепользованхя было еще собственно село Воинь 
(его мы не причисляемъ къ городской территор1и). Такъ какъ всЬ 
эти виды городской земли им4ютъ изв-Ьстное значеше для характе- 
ристики городскаго строя, то въ нашей таблиц* различныя статьи 
будутъ приведены отдельно. 

Получаемъ такимъ образомъ нижесл'Ьдующ1я данныя. 
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Данныя, сгрупирбваиныя въ наст, таблиц*, показывають, что 
территорхя город овъ Берестейскаго староства занимала 92872 волокъ 
или 18198,6 десятины, или 162,7 кв. верстъ. Но эта территор1я 
заключаетъ въ себ* и городск1я волоки; собственно же города зани- 
мали мен-Ье 0,1 этого пространства (9072 волокъ). Большое количе- 
ство волочныхъ и полевыхъ земель, огородовъ и сЬножатей съ очевид- 
ностью показываютъ, что горожане староства, равно какъ и горо- 
жане другихъ местностей государства, занимались также и сельскимъ 
хозяйствомъ, и во всякомъ случа'Ь огородничество и скотоводство со- 
ставляло важную статью м-Ьщанскаго хозяйства. Въ самомъ д-Ьл-Ь, 
пространство^ занятое городскими улицами и площадью, очень не велико 
— всего въ 62/з волокъ. Сравнительныя данныя о городской территорхи 
на первое м^сто ставятъ Ломазы и Берестье, зат^мъ Дивинъ, Пе- 
щатку, Милейчицы и Воинь. 

Чтобы окончить нашъ обзоръ территорхи староства, мы соеди- 
нимъ добытыя нами данныя о городскихъ и сельскихъ земляхъ 
для получен1я общихъ цифръ по всему староству. Мы въ одной 
табличк* представимъ распред^ленхе городской и волостной тер- 
ритор1и. ^ 
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Общая цифра въ десятинахъ для всего староства выраэится въ 
99255,1 десятинъ, следовательно, оно занимало 940,8 кв. верстъ или 
19,2 кв. миль. Напомнимъ, что это только территория, которою влад-Ьло 
сельское и городское населенхе: частно-влад'Ьльческ1я земли и госпо- 
дарск1я угодья сюда не входятъ. 

2. Населен! е. 

Населен1е Берестейскаго староства не можетъ быть определено 
съ желательной точностью. Ревизоры XVI ст. сосчитывали не общее 
количество душъ, но называли лишь т-Ьхъ, кто влад4лъ городскими 
или сельскими участками земли, такъ какъ только владельцы уча- 
стковъ несли государственныя и м-Ьстиня повинности и подати за 
свои участки. Но количество участковъ не всегда указываетъ на ко- 
личество семей: большею частью волокою владела большая семья 
(отецъ съ сыновьями, братья и пр.) или же семейная община. Такъ, 
въ описаши мы постоянно встр4чаемъ записи влад-Ь.тьцевъ волокъ 
въ с.1*д. род*: Грицъ Биковичъ съ Пилипомъ; Мицъ, Луцъ Здуде- 
нята; Неронъ зъ братомъ Штебяти; Гринъ Палюхъ зъ синомъ Ко- 
нахомъ и т. п., или Пронъ Панасеня зъ братею; Стецъ зъ братею 
Чолжевичи; Андрей Янковичъ зъ синми и т. п. 

Судя по н-Ькоторымъ другимъ даннымъ, о которыхъ зд-Ьсь ра- 
спространяться н'Ьтъ надобности, намъ представляется д'Ьло такъ, 
что ревизоры зарегистровывали на волокахъ всЬхъ представителей 
самостоятельныхъ семействъ, хотя и состоящихъ членами семейной 
общины. Если два-три взрослые семейные брата не разделились, со- 
ставляли одну семью, то волока записывалась за вс4ми представите- 
лями отд-Ьльныхъ семей; если на одномъ участк'Ь жили сябры, — они 
перечислялись точно также; если при отц* жили семейные сыновья,— 
отецъ записывался на участке вм-Ьст* съ сыновьями и т. д. Однимъ 
словомъ, количество лицъ муж. пола, посчитанныхъ на каждомъ дан- 
номъ земельномъ участк-Ь, можетъ быть признано за количество отд-Ьль- 
ныхъ сеймей, — частей семейной общины ^). Такимъ образомъ, полу- 
чаются своего рода ревизск1Я души; такъ мы ихъ и будемъ иногда на- 



*) Въ 1528 г. Станнславъ Довгирдовичъ вм'Ьст'Ь съ свопмъ братомъ продаетъ: 
„продали есмо че.ювека своего отчизного, никому ничимъ непенного и непохожего, 
на имя Юхъна Михъновича изъ братьею его: Микомъ, Петромъ а Матеемъ, ш?* 
йенами, изъ детмщ из вемлями, со всимъ тымъ какъ ся» тотъ человекъ в собть 
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зывать, таЕъ какъ такой терминъ, за отсутств1емъ другаго, представ- 
ляетъ изв'Ьстныя удобства. Въ Пол'Ьсь'Ь семейныя общины не были 
велики: взрослый сынъ или братъ, женившись, хотя и продолжалъ 
владеть съ отцемъ или братьями общимъ участкомъ зекли — мприть 
&ь лшсОу какъ говорить одинъ документъ, но отделялся на свой хл^бъ ^); 
при ревизш онъ считается уже совлад4льцемъ участка; такимъ же со- 
влад4льцелъ считается и членъ сябринной общины. Такимъ образомъ, 
при опред-блеши количества населешя, для насъ будетъ им^ть осо- 
бенное значеше не столько количество участковъ, находившихся во 
владЬв1и семейныхъ общинъ, сколько число представителей отдЬльныхъ 
семействъ. Затруднеше является въ томъ случае, когда мы встр-Ьчаемъ 
неопределенную пом-Ьту „съ сынми, съ братею". Правда такихъ по- 
меть сравнительно немного, но судя потому, что подавляющее боль- 
шинство семейныхъ общинъ состоитъ изъ 2 — 3 семей, мы примемъ 
так1Я отм4тки равными двумъ семьямъ (следов., при счегЬ „отецъ 
съ сцномъ" будемъ предполагать три семьи и пр.). 

При такихъ услов1яхъ мы получимъ общее количество семей 
сельскаго населен1я. Осторожность требуетъ пм^ть въ виду возмож- 
ный неточности: возможно зачисленхе при самой ревизхи въ одну 
семью нЬсколькихъ, возможны ошибки при опред^ленш числа семей, 
въ которыхъ стоитъ пом-Ьта „съ братею" и т. п. Но это будетъ то, 
что можно извлечь изъ матерьяла, надъ которымъ приходится опериро- 
вать, когда другихъ данныхъ вовсе шЬтъ, Наконецъ, надо обратить 
внлманхе и на то, что наши вычислешя дадутъ т1П1шиш населенхя, — 
предполагая ошибки: возможны при ревизхи пропуски, но немыслимы 
црпбавлешя. Выставляя на видъ неточность статистическихъ данныхъ, 
намъ однако думается, что она не особенно велика, потому что ревиз1я 
производилась весьма тщательно, и, принимая во внимаше интересъ 



миеть*. АгсЬ. Кз. ЬиЪаг!. 8ап^^ III, 332. Или: ^че.ювФькъ дворца Колодежинского, 
имевемъ Борисикъ, чотыри домы з братьею .... с^1дить". Ревиз1я пущъ, изд. Вил. 
А. Ком., р. 31. Въ т-Ьхъ инвентяряхъ, въ которыхъ перечисляется количество ды- 
моБъ на служб'1Ь или волок*]^,— число лицъ муж. п., показываеныхъ на каждой 
служб];, всегда равно числу дымовъ, т. е. отд']^ьныхъ семей, везависию отъ того, 
с>|бривная или родственная община занимаетъ службу. Наир. въ Оршанской дер- 
жавЬ: „Пронко,— дымъ !•* (служба); „Олексей Личковичъ з братомъ Иваномъ и з 
сербомъ, дымы 3" (тоже одна служба); „Опанасъ Михалевичъ з суседомъ, дымы 2", 
Иваиъ Гаврпловичъ з сыномъ Терехомь,— дымы 2" и т. д. Такимъ образомъ поду- 
нается на 4 службы— 20 дымовъ и т. п. (Акты Литовско-русск, госуд., II, р. 133). 
V Арх. Юго-Зап. Р., Ч. УП ., т. II, р. 
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статистическихъ данныхъ для XVI в. и всю трудность найти за это 
время так1Я св^Ьд^нхн^ которыя удовлетворяли бы современнымъ тре- 
бовашямъ статистики, — намъ думается, что и подобное вычислеше 
им-Ьеть большое значеше. Это значеше выступитъ еще р4зче, когда 
намъ придется говорить объ экономическомъ стро^ староства. 

Условившись относительно общихъ пр1емовъ пользовашя стати- 
стическими данными о населеши Берестейскаго староства, перейдемъ 
къ частностямъ. 

Прежде всего надо сд-блать оговорку относительно городскаго 
населен1я. Ч*мъ больше городъ, гЬмъ меньше встречается въ немъ 
такихъ домовъ, гд^ названы не одинъ хозяинъ, а несколько. Мало того, 
дома на улицахъ близъ рынковъ и на рынкахъ почти всегда им-Ьютъ 
по одному влад-Ьльцу. Среди огородниковъ встр^чаемъ уже по не- 
скольку семей на участке. Наконбцъ, городсшя волоки по составу 
населенья нич^мх не отличаются отъ сельскихъ. 

Для характеристики населешя важно не одно общее его число, 
но также и то, до скольку семей живетъ на одномъ участк4. Мы 
всЬ так1я данныя приведемъ въ нижеследующей таблиц-Ь, но при этомъ 
зам^тимъ, что на участк-Ь большею частью живутъ по 2 — 3 — 4 семьи; 
меньше бываетъ участковъ съ 4 семьями, наконецъ совсЬмъ р-Ьдки 
участки въ 5 — 7 семействъ. Въ виду этого данныя послЬдняго рода 
мы совс4мъ опускаемъ изъ подробной таблицы. Бываютъ участки, гд-Ь 
сверхъ трехъ-четырехъ семей еще отмечены „сыновья" или „братхя", 
но и эти случаи такъ р^дкй, что считаемъ излишнимъ давать имъ 
особое м^сто въ таблиц*. 

Сначала мы приведемъ. таблицу сельскаго населенхя *) и потомъ 
уже — городскаго» 



*) Необходимо сделать оговорку: на стр. 323—327 перечисляются бартники 
Полесской волости. Однако нхъ нельзя считать за особую группу населенхя: это 
,т4же дидЛ, которыя соечитавн на волокахъ, въ чемъ легко убедиться сличенхемъ 
дрозвищъ и пменъ. Изредка прозвища слегка изм']^нены (Оушко вм. Сушкевач'ь, 
напр. и др.)| иногда он'ё опущены, но т']^мъ не мен']^е совпадают^ съ населенхенъ, 
зарегистрованнымъ на волокахъ. 
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„братьею". 


84 
37 
34 
10 
5 


105 

45 
45 
10 
14 , 


17 

8 

2 


1 

2 


2 


170 


гш 


36 


3 


г 


27 
37 
42 
18 


54 

103 

59 

46 


12 

24 
15 
10 


3 
5 

1 
5 


3 

8 

4 


124 


262 


61 


14 


15 


19 

- 44 

25 


52 
97 
53 


6 

23 
13 


4 

12 
6 


5 

^ 


88 


202 


42 


22 


5 


6 

13 
52 


8 
15 
89 


2 

2 
19 


— 


9 


71 


112 


23 


-^ 


9 


32 
40 


41 
53 


9 
11 


■ 
1 


— 


72 


94 


20 


1 


— 


36 
52 


65 
82 


12 
22 


4 
2 


2 


В8 


147 


34 


6 


2 


37 
30 
12 


62 

20 


17 

16 

4 


1 1 


3 
1 


79 


ив 


37 


е 


4 1 
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Назвате селен1й. 



Дивинское войпи 

Лидовал 

Кдехища ' 

Осая ^ . . 

Итого 



Ляховецкое войпи 



Масевичц . 
Тятая Велик. 
Ромятово . . 
Лукое . . . 
Ляховци 
Ритая Мал. 



И*гого 



Олтущское войпи 

'Хотеславль • 

Орехово 

Олтушъ . . . ^ 

Медв']Ьдка . . . . 

Итого 



Гвозницкое войпи 

Радешъ . • . . . . 

Гвозница . 

Бродятинъ 

'Збуражъ • • • 

И.ТОГО. 



Шебецкое войт. 



Ютрекалово 
Подлппяны 



Михалкп 
Рокптная 



И.ТОГО. . 

Михалковское войт- 



Итого 



об ев 



53 



22 

6 

36 

64 



2 
30 
20 
23 
26 
36 



137 



13 
22 
31- 
22 

87 



14 
29 
18^ 
39 

100 



48 
40 

88 



39 
49 

68 



§& 



О) 

н 

т в 
се ^ 

н о 
и «я 

с: и 



55 
14 

98 

167 



4 
59 
38 
53 
53 
59 

266 



•34 
42 
79 
50 

204 



30 
65 
40 
40 

175 



77 
42 

119 



53 
92 

145 



Бъ тоиъ числ*]^ на 

участкахъ се- 

мействъ. 



о 
Н 



12 

4 

10 

26 



15 
10 
13 
13 
4 

55 



7 
12 
10 

Т 

36 



9 

18 
10 

1 

38 



14 
2 

16 



10 
25 

35 



о 

1=1 



я 5 * 
Я я ^д 

ч« ^ 

*=л ев 

г*? О^ 
О и г 



8 

2 

20 

30 



1 
2 
6 
3 

7 

19 



3 

8 
5 

16 



1 . 

3 

2 



1 
3 
4 



1 
6 
2 
1 
4 
1 

15 



5 

1 
5 
4 

15 
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Костднково 
Любенка ^ 
Студеная ^ 
Вортолъ , 
Килжая *к 



Назван1е селен1й. 



Вортольское войт. 



Итого. 



Гогценское войт. 



Гоща . * 
Тучвая 



Итого 

Дубровпцкое войт. 



.обринка . - - 
олоски . . < 

Дубровица Мен. 

Дуб1ювииа Во1. 

Карогдцнка 

Бола Бчжиниаа 



Итого . 

Воинское войт. 



Оею Воань , 
Осовая 
Деревичная . 



Итого 



Руденское войт^ 



Рудуо . . » . 
Виски 
Еерезовъ Кутъ 



Итого . . . 



Кролевобродское войт. 



Ворон ецъ . . 
Валивнал 
Дролевъ Бродъ 



I 



Итого 







Въ тонъ чисд* ва 


АА> 


3= 


тчасткахъ се- 


Ь И 


12 я щ 


не Зехяъ. 






^ и' 


«Я^ 


'^ й ^ 

щ ^ ^ 








531 

^^ 3 ь 


я а^ « 


С1 

о 


о 


о с; ^ 


№ ц о 


О ^ Ё 


а 


р^ 


и Р (" 


30 


61 


9 




1 


27 


29 


2 


— . 


— 


50 


68 


18 


— 


^ 


58 


68 


д 


^- 


1 


4а 


54 


11 


— 


— 


гов 


260 , 


4В 


— 


г 


74 


109 


35 






60 


85 


23 


1-1 


9 


11 


2 




— 


143 


205 


60 


1 


— 


39 


48 









46 


&б 


16 


— 


2 


23 


22 


— 


— 


— 


24 


26 


2 


— 


,_ 


30 


82 


2 


-^ 


— 


24 


29 


3 


— 


1 


21 


25 


4 


-1-1 


206 


248 

[ 


М 

1 




3 


76 


131 


51 


1 


1 


46 


66 


18 


- 1 1 


63 


85 


15 


1 

1 


190 


282 


84 


2 


2 


65 


101 


32 


1 


1 


15 


17 


2 


— 


*- 


11 


21 


10 


— 


^ — 


91 


139 


44 


1 


» 


13 


25 


5 


2 




68 


85 


13 


1 


1 


71 


105 


27 


2 


— 


152 


2Ш 


45 


5 


г 
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Назван1е селен1й. 



Коденское войт. 

Коденецъ 

Дашки 

Карпцы 

Вылеги 

Кривая Берва 

Темная 

Г01Я 

Итого 

Собятинское войт. 

Брасники 

Итого 

Лужицкое войт. 

Медведка . . • 

Пужпчи 

Моковичи . . 

Итого. 

Половецкое войт. 

Лоловци 

Пежанка '• • 

Сухоры 

Хлевиское 

Суходолы 

Итого 



2 ^ 

5 О 



АчО^ 



44 

15 
5 

и 
т 

31 
44 



I 36 
Э6 



35 
98 
20 

153 



39 
44 
47 
18 
2Ю 

68 



6в 
28 
12 
18 
43 
52 
83 



Ш5 1 302 



77 
17 



51 

140 

36 

227 



68 
Ь2 
56 
41 
32 

279 



Въ 1ом1> числ1| на 

участкагк се- 

иействъ. 



^1 


СО 


О 


О 


и-> 


^ 



3 я 



я а> 



22 

9 
5 
2 

9 
17 
2-* 

88 



20 
20 



10 
42 

10 

62 



23 

12 

7 

13 

8 

63 



4 
2 

1Э 



1 
1 



Въ первой колонн-Ь нашей таблицы находится общее число зе- 
мельныхъ участковъ, на которые была разбита сельская терр1ггор1я 
староства и которые находились въ пользован!» у населешя въ 1566 г.; 
следов., сюда не вошли пустыя волоки, но зато участки по 2—3 вол., 
находившхеся во влад'Ьнш одной семьи сосчитаны въ од инь участокъ. 
Такимъ образомъ, цифры первой колонны соотв'Ьтствуютъ количеству 
семейственныхъ группъ. Цифры второй колонны показы ваютъ число 
всЬхъ лицъ мужскаго пола, зарегистрованныкъ ревиз1ею, т. е, число 
отд'Ьльныхъ семей. Наконецъ, цифры посл^динхъ трехъ колон нъвводятъ 
насъ въ количественное отношен1е отд4льныхъ семей къ аемелънымъ 
участкамъ; къ этимъ даннымъ намъ придется еще возвратиться* 
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Итоги нашей таблицы приведены лишь по войтовствамъ. Сейчасъ 
мы приведемъ итоги насе.1ен1Я по волостямъ, расположивъ ихъ въ 
црежнемъ порядке, но при этпмъ дадимъ и цифры того населешя, 
которое жило на городскихъ волокахъ, такъ какъ по характеру 
занят1й своихъ оно однородно съ сельскимъ. Такимъ образомъ, мы 
получпмъ сл'Ьд. цифры населен1я староства. 



Волости и город, вол. 



Бёрестейская . 

волоки городск. . 
Пол'Ьсская вол 

волоки г. Дивина 
К1евецкая ... 

гор. волокъ н'Ьтъ 
.1омазская . • ' . 

волоки гор. . . 
Пещатская . ... 

волоки гор. . . . 
Воинская 

волокъ гор. . . 
Милейчицкая . ... 

волоки гор. . . . 



0(Щ1Й итогъ 

Въ томъ числ-Ь: 



На сельскйхъ вол. 
На городскихъ „ 



О ^2 

« гв I « - ^* 

^ ^ I = 5 « 

ё Я . =" а н 

§^ ш й « н ^ 

* " о и- к Ф 

3 ^ йЗ 5 ^55 

о о н X Е'^!^ 



I 



525 
54 

555 
51 

176 

351 
132 
206 
91 
618 
193 
357 
157 



889 

85 

1107 

134 

264 

485 
196 
248 
185 
938 
251 
583 
234 



3466 5599 



2788 , 4514 
678 1085 



Въ томъ чнол1^ на 

участкахъ се- 

иействъ: 



о 



о 

Н 



I 



182 
19 

226 
21 
51 

103 
54 
36 
40 

261 
6 

145 
57 



40 

4 

83 

17 

6 

1 
5 

12 
19 

22 
5 



1206 



1009 
197 



Л а 5 



214 



171 
43 



31 

51 

5 

11 



3 
3 
6 
23 
8 
5 



148 



112 
36 






Такимъ образомъ, на 4713 волокахъ сельской и городской во- 
лочной земли жило 2788 сельскйхъ хозяйствъ, который составляли 
4514 отд'Ьльныхъ семей и 678 хозяйствъ съ 1085 семей городскихъ 
составитъ 3466 первыхъ и 5599 вторыхъ. 

Эта цифра уже даетъ изв-Ьстное представлен1е о населенности 
разсматриваемой области. 

Мы говорили до сихъ поръ о сельскомъ населен1и. Переходя къ 
городскому классу, предварительно зам-Ьтимъ, что въ дворахъ город- 
скихъ очень р'Ьдко жило по нескольку семей; число дворовъ, поэтому, 
почти равно количеству семей. Небольшое искл10чен1е представляютъ 
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предм-Ьщане, гд* процентъ однообщинниковъ. въ семьЬ несколько 
больше. Поэтому, мы приведемъ только число дворовъ и зарегистрован- 
ныхъ въ нихъ семей. Зд4сь же присоединяемъ и количество семей на 
городскихъ волокахъ такъ, чтобы въ одной таблиц* получить дан- 
ныя объ об-Ьихъ категор1яхъ жителей городской территорхи старо- 
ства. Кром* того къ нижеслЬдующей таблиц* мы пом-Ьщаемъ и общШ 
итогъ населен1я для всего староства въ цифрахъ, показывающихъ 
количество отдельны хъ семей и семейственныхъ группъ (послед шя— 
соединен1е заселенныхъ земельныхъ участковъ волостной территор1и 
и дворовъ городскихъ). Получаемъ такую таблицу: 



Берестье 

Ломазы . 

Воинь 

Милейчиды ...'.,.. 

Пещатка 

Дивинъ 

К1евецкая вол 

Итого 



Городскихъ. 




^ се 


Итого въ 
староств*. 


Дворовъ. 


Семей 
въ нихъ. 


3° 


Итого се 
въ город 


Дворовъ 
и уча- 
стковъ. 

Отд. се- 
мей. 


1135 • 1154 


85 


1239 


1714 


2128 


697 ' 706 


196 


902 


1180 


1387 


481 : 495 


251 


746 


1292 


1684 


610 684 


234 


918 


1124 


1501 


386 397 


185 


582 


683 


1591 


262 ; 350 


134 


484 


868 


830 


" 


— 


— 


176 


264 


3571 


3786 


1085 


4871 


7037 


9385 



Населеше же всего староства состояло изъ 9385 рев. душъ, 
^ленныхъ на 7037 семейственныя группы. Мы еще разъ напом- 
нимъ, что эта цифра относится лишь къ тяглому населенш, осЬдло 
жившему въ городахъ и селахъ староства; изъ нетяглыхъ сюда вошли 
войты, попы (если они владели только „вольными" отъ податей во- 
локами); за то въ этой цифр* н'Ьтъ населешя господарскихъ дворовъ 
(администращи и челяди, если последняя была; данныхъ нЬтъ), н'Ьтъ 
населен1Я фальварковъ, мельниковъ, арендовавшихъ млыны, наконецъ и 
той Н'Ьтъ части населешя, которая не имЬла собственнаго недвижимаго 
имущества. СлЬдовательно, наша цифра даетъ лишь минимумъ насе- 
лешя въ данный моментъ. 

Намъ остается, въ заключенхе, обратить вниманхе на относитель- 
ное распред'Ьлен1е сельскаго и городскаго населенхя^ на относитель- 
ную величину населенности волостей и, наконецъ, на плотность на- 
селешя. Мы эти данныя представимъ въ одной сводной таблицЬ. 
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Плотность на ®/о отношен1е 7® отношенхе 

100 волокъ населен1я дан- насед. даннаго 

(=2000 дес.) но|1 вол. къ на- города къ город, 
рев. д. сел. стар. нас. стар. 

Берестье 253. 23,4^о 25,4о/о 

Ломазы 207 14,8% 18,37о 

Воинь 170 16,7% 18,Р/о 

Милейчицы 224 16,1% 19% 

Пещатка 224 8,9о/о 11,9о/о 

Пол*сская В0.1 154 15,9о/о 9,9% 

Шевецкая 138 2,8^ — 

Итого . . 208 

Наши данный даютъ понятхе объ относитеV1ьномъ распред'Ьлеши 
народонаселен1я староства. По плотности первое м'Ьсто занимаетъ 
Берестейская волость, загЬмъ Милейчицкая и Пещатская и послед- 
нее — Ехевецкое; но по количеству населен1я первое м'Ьсто принадле- 
житъ Берестейской вол., второе Воинской и последнее — той же Кгевец- 
кой. Въ отношен1и развит1я городскаго класса, первое м'Ьсто зани- 
маетъ, разумеется, Берестье: Ломазы, Воинь и Милейчицы занимаютъ 
почти одинаковое положен1е; ниже ихъ стоять Пещатка и Дивинъ. 

Комбинируя различныя услов1я сжатости населен1я, мы полу- 
чимъ слЬд. данныя: 

Въ общемъ одно посе.1ен1е приходится на 105 рев. д. 
Въ частности: на одно село приходится сель- 

скихъ жителей 50 „ „ 

на одинъ городъ горожанъ .812 „ „ 

^Уо отношеше городскаго населешя ко всему . 51,7% „ „ 

Одно поселеше приходится на 10,71 квадр. верстъ. 

Или на 1 кв. милю приходится 4,57 поселен1й. 

На одну квадр. версту приходится .... 9,99 рев. душъ. 

Если можно представить данныя о количественномъ состав* на- 
селешя, то данныхъ о распределенхи населешя по сослов1ямъ^ нац10- 
нальностямъ и вЬроиспов'Ьдашямъ вовсе нЬтъ. Несомненно, въ горо- 
дахъ рядомъ съ мфщанами жили и земяне, такъ какъ ревиз1я упо- 
минаетъ напр. дома Дмитр1я Сопеги и др. Отделить поляковъ отъ 
русскихъ, католиковъ отъ православныхъ тоже нЬтъ возможности. Что 
касается евреевъ, то количество ихъ не особенно велико. Они жили 
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преимущественно въ городахъ; въ Берестьи ихъ было 90 дворовъ, въ 
другихъ городахъ — гораздо меньше. Въ селахъ евреи встречаются 
весьма р'Ьдко, впрочемъ, можно указать несколько прим'Ьровъ, когда 
еврей влад']&етъ фольваркомъ, или н']&сколькими сельскими волоками. 

3. Экономичестй быть. Тягло. 

Мы начнемъ нашъ обзоръ экономическаго быта Берестейскаго 
староства съ изучешя сельскаго населен1я и прежде всего остано- 
вимся на услов1яхъ тягла. 

Въ повинностномъ отношеши сельское населенхе д'Ьлилось на 
несколько группъ. Начнемъ съ бол-Ье мелкимъ. Одно село встр4чаемъ 
населенное служками (Кокор-Ьки, р. 243) въ количеств* всего 5 во- 
локъ; они были свободны отъ всякихъ, платовъ и повинностей, но за 
то обязаны были ']&здить „з листи короля е. м. и врядовими для до- 
вожен1Я справедливости подданимъ господарскимъ до замковъ*и дво- 
ровъ прилеглихъ". Гораздо болЬе значительно количество коиюховь, 
составлявшихъ особое конюшское войтовство (р. 249 — 253, села Яд- 
ковичи, Новоселки, Кринки) на 104 над'Ьльныхъ волокахъ. Эти 104 
волоки считались въ 52 конюшск1Я, составлявш1Я десятокъ службъ; 
он'Ь обязаны были нести конюшскую службу при господарскомъ 
двор* какъ въ Корон-Ь, такъ и въ Литв* и въ самомъ Берестьи; 
сверхъ того на обязанности конюховъ лежало исправлеше одной вежи 
и доставлеше стацШ во время прх^зда короля въ Берестье, въ раз- 
мер* со всего десятка — по одной яловиц* и барану, десятку куръ, 
коп* яицъ, горшку масла, бочк4 гороху и бочк* крупы. 

Въ н'Ьсколькихъ селахъ жили путные бояре, всего на 163 во- 
локахъ ^). Они обязаны были являться „за листомъ господарскимъ" 
на войну, ставя одного коня съ двухъ волокъ. Если войны не было, 
то платили „за вси повинности платомъ голимъ"; при этомъ обыч- 
ныя крестьянск1я повинности перелагались на деньги, такъ что по 
разм-Ьрамъ платежа съ бояръ получалось 66, 97, или 106 грошей съ 
волоки, смотря по качеству обрабатываемой ими почвы. Кром* селъ, 
населенныхъ ц-Ьликомъ боярами, мы встречали еще несколько бояр- 
скихъ волокъ среди осаднаго населешя (напр., р. 332, 394, 435 — 
по дв-Ь), но число посл'Ьднихъ незначительно. 



') Села бояре К1Я сл'Ьдушщхя: Гоща, Тучная, Суходолы. 
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Кое-гд-Ь въ селахъ встречаются бобровпики, лгьсникщ имЬющхе 
сверхъ над'Ьльныхъ волокъ еще и по волок* на „бобровництво", „л-Ьс- 
ництво"; при дворахъ и селахъ встр-Ьчаемь еще млынарей и некот. 
другихъ представителей хозяйственныхъ службъ. 

Однако вс'Ь эти разряды сельскаго населешя сравнительно не- 
значительны; основную группу представляли крестьяне, платившхе 
чиншъ. Среди нихъ, въ свою очередь, выделяются двЬ группы: одни 
сидели на осад* и не обязаны были отбывать барщины, друпе— 
тяглые. 

Въ административномъ отношеши всЬ сельсше жители делились 
на войтовства. Во глав* каждаго изъ нихъ стоялъ войшъу свободный 
отъ всякихъ платежей; онъ пользовался отъ одной до трехъ, иногда 
и бол^е, волокъ. Зам-Ьтинъ, что въ селахъ бывали и еще „вольныя*' 
волоки — это волоки церковныя. 

Переходя къ обзору разм-Ьровъ тягла, необходимо отметить, что 
въ данное время всЬ натуральныя повинности и подати (кром* бар- 
щины), были переложены на деньги по определенной во вс^хъ вой- 
товствахъ таксе. Трудно сказать однако, обязаны ли были крестьяне 
платить деньгами за все натуральныя подати, или имъ предоставля- 
лось выбирать то или другое. Скорее надо предполагать последнее, 
такъ какъ иногда обязательный „платъ голый" ^) ревиз1я отличаетъ 
отъ платежей натурою, хотя и разцененныхъ на деньги. 

По платежу повинностей населеше, не обязанное работою, раз- 
бивалось на платившихъ въ общемъ 97,83,73 и 66 грошей. Подати 
за толоки, гвалты, осады, стащи, неводы, гусь, куръ и яйца остаются 
во всехъ группахъ неизменными; колебан1ямъ подвергаются размеры 
чинша, овса и сена. Чиншъ колеблется между 6 и 12 грошами, 
овса — 1 — 2 бочки, иногда овса и сена совсбмъ не даютъ. 

Мы въ нижеследующей таблице представимъ группы, на кото- 
рыя делилось населеше староства по платежу податей; при этомъ въ 
одной графе обозначено число селенхй и количество волочныхъ уча- 
стковъ, въ остальныхъ графахъ — размеры податей и повинностей, 
приходящихся на одну волоку, а въ примечан1и — и названхя селен1й 
каждой группы 2). 



») Напр., р. 298 и др. 

') Къ первой группе принадлежать С1*д. седешя: Нехоюстп, Спчи,Вол- 
мовичи, Воробьи, Рокитная, Костянково, Студеная, Вортоль, Полоски, Дубровица 
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Такимъ образомъ въ 61 сеV1аxъ изъ 83 жило осадное населен1е 
на 2181 над'Ьльной волок* изъ 3063 сельскихъ волокъ. 

Мы сгруппируемъ дал'Ье точно также въ четыре группы з) повин- 
ности, отбываемыя тяглымъ населешемъ. Получаемъ сл-Ьд. данный: 
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^•' Дубровица В., Рудно, Виски, Березовъ Кутъ, Валинная, Кролевъ Бродъ, Ко- 
денецъ, Пашки. 

Ко второй групп*: Малашевичи, Кобыляне, Лебедево, Зб^рогн, Озято, 
Княжая, Добринка, Воля Бокинная, Вичолки, Боронецъ, Карпцы, Любенка, 
Кривая Берва, Темная, Голя, Красники, Медв-Ьдка (Пуж. войт.), Пужичн. 

Къ третьей групп*: Старое Село, Черняны, Масевичи, Ритая Вел., Ля- 
ховцн, Хотеславдь, Ор-Ьхово, Олтушъ, Медведка (Олтуш. войт.), Гвозница, Ра- 
дешъ, Збуражъ. 

Къ четвертой групп*: Доропеевичи, Заболотье, Липовая, Клетища, Осая, 
Лукое, Мал. Ритая, Бродятинъ, Копытникъ, Еорощнвка, Былеги, Моковичи, 
Ромятово. 

*) Къ первой гр упп* относятся: с. Воинь, Осовая, Половцы, Хлевиское. 
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Такимъ образомъ, почти 20^/о сельскаго населен1Я обязано было 
отбывать барщину. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ болЬе детальному изучен1ю собран- 
наго въ двухъ предыдущихъ таблицахъ матерьялу, укажемъ взаимо- 
отношен1е раз.1ичныхъ группъ осаднаго и тяглаго населешя къ об- 
щему числу надйловь. Эти данныя можно сопоставить въ нижесл-Ь- 
Хующей таблиц*. 

Наосад']^. Наработ*. 

®/о отношен1е къ воюкамъ: 7о отношен1е къ водокамъ: 
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71,2 19,9 

Такимъ образомъ большая часть земли находилась въ пользова- 
Н1и осадныхъ людей и весьма небольшая — у тяглыхъ. Съ другой сто- 
роны, мен'Ье обложенныя группы представляютъ значительно мень- 
Ш1Й процентъ по отношен1ю къ группамъ съ высокимъ обложешемъ. 
Весьма важно было бы определить причину неравном-Ьриости обло- 
жен1я. 

Ближе всего искать причинъ различ1Я въ обложеши въ каче- 
ств* почвы, которая была во владЬти того или иного селешя. Къ 
этому мы и обратимся. 

Ревизоры д-блили отводимую крестьянамъ землю по качеству 
почвы на сл-Ьд. разряды: добрую, среднюю, подлую, — подлую — наполб съ 
преподлощ преподлую и иаддеръ подлую. Посл-Ьдизя два опред^летя 
несомн-Ьнно обозначали одно и тоже. Какимъ критер1умомъ пользо- 
вались ревизоры и сельск1е хозяева XVI в. для опред4лешя качества 
почвы, точно сказать довольно трудно. В-Ьроятно, подъ доброй и сред- 
ней почвой они разум-Ьли обыкновенный пол-Ьсскхй суглинокъ или су- 



Ко второй: Стракалово, Подлипяны, Михалки, Деревичная. 
Къ третьей: Цолятичи, Р-Ьчица, Бердичн, Гершановичи, Прилувъ ТТн- 
.щанка. 

Къ четвертой: Сухоры. 
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песокъ, ВЪ общемъ представляющШ довольно удобную почву для ржи, 
овса и ячменя и пр. „Подлой" и „преподлой" почвой они считали 
такую, ВЪ которой преобладалъ или песокъ („песковатая"), или бо- 
лотистыя м-Ьста (^Д^^я низкости грунту"). Опред*лен1я ихъ, въ об- 
щемъ, не особенно рознятся отъ нын-Ьшнихъ. Въ атласЬ Вильсона^) 
южная часть Гродненской губ. закрашена въ цв'Ьтъ, обозначающ1й 
суглинокъ и болотистыя м4ста. 

Применяясь къ опред'6лен1ямъ ревизоровъ, мы получимъ сл-Ьд. 
образомъ распределениня села съ ихъ над-Ьлами въ староств*^). 

Число Въ нихъ ®/о отнош. къ общему числу 

селентй. волокъ. волокъ: 
Грунты. сельскихъ. всЬхъ 

Добрый 5 210 6,8 2,8 

Средшй. . 23 1010 33,0 28,6 

Подлый 3) 25 997 32,6 25,7 

Подлый наполъ съ пре • 

подлымъ 12 332 10,9 8,6 

Преподлый и наддеръ 

подлый 17 514 16,8 13,2 

Какъ видно изъ этихъ данныхъ, преобладающею является почва, 
характеризуемая среднею и подлою^ количество доброй совс^мъ не- 
значительно. 

Если мы эти данныя сопоставимъ съ группами, на которыя де- 
лилось населенхе въ повинностномъ отношеши, то зам^Ьтимъ сл^д.: 
осадные крестьяне первой группы сидятъ всЬ на среднемъ грунгЬ; 
на томъ же грунт* сидятъ всЬ четыре селен1я второй группы тяг- 
лыхъ людей; на подломъ грунт'Ь сидитъ вторая группа осад- 
ныхъ и третья тяглыхъ; третья группа осадныхъ сидитъ на грунт* 
подломъ — наполъ — съ преподлымъ, а четвертая тйхъ же и четвер- 
тая группы тяглыхъ сидятъ на преподломъ грунт*. Добрый грунтъ 
занятъ тяглыми первой категорхи. При такихъ услов1яхъ распре- 
д-ЬленЕе повинностей точно соотв*тствуетъ качеству почвы. Тяг- 



') Бильсонъ, Объясн. къ хоз.— ст. атл. Евр. Р., карта Лв 1. 

*) Напомнимъ, что въ это распред'Ьленхе входятъ и н-Ьсколько селъ, нахо- 
дяп^иxся на особыхъ условхяхъ въ повинностномъ отношен1и. 

') Сюда вошло и село Лцковичи: опред']^лешя качества грунта при неиъ 
н4тъ, но, судя по сосЬднимъ селамъ, оно должно быть отнесено къ этой группе. 
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лые за отбываемую ими барщину освобождались отъ платы за осаду, 
гвалты и толоки, что составить 52 гроша; если прибавить эти 52 
гроша къ тому, что платили тяглые, то окажется полное соотв'Ьтств1е 
между качествомъ земли и количествомъ платежей и повинностей. Штъ 
только среди тяглыхъ группъ соответственной третьей группЬ осад- 
ныхъ. Но сбавка платежей последней (она не платила за овесъ) 
объясняется ревизорами большимъ количествомъ преподлаго грунта 
среди подлаго. Нельзя не обратить также внимашя на то, что на 
добромъ грунт* поселены исключительно тяглые люди. 

Мы указали на распред-бленхе въ повинностномъ отношен1и во- 
лочныхъ участковъ; нЬтъ нужды указывать детально и на распред-Ь- 
леше населешя на нихъ, такъ какъ въ среднемъ отношен1е населе- 
шя равно отношешю над'Ьльныхъ участковъ. Въ самомъ д-Ьл*, на 610 
тяглыхъ волокахъ или на 19,97о сельской территор1и сидело 828 
рев. душъ, т. е. 18,37о сельскаго населешя; на 2181 осадной во- 
лок*, или 72,1о/о, сидитъ 71,9% рев. д. Оба отношешя почти тож- 
дественны, потому что некоторое преобладан1е процента территор1и 
надъ населен1емъ сл-Ьдуетъ отнести на незаселенныя волоки. 

Суммируя то, что говорилось о повинностныхъ отношен1яхъ сель- 
скаго населен1я, подведемъ въ процентныхъ отношешяхъ къ терри- 
тор1и и населетю. 

7о о т н о ш е н 1 е. 

Ра'зряды. къ сельской К7> сельскому 

территор1п. населен1ю.' 

осадные 72,1 71,9 

конюхи 3,7 4,5 

бояре 5,3 5,0 

служки 0,16 0,32 

Итого . . . 80,06 81,7 

тяглые 19,9 18,3 

Среди этихъ данныхъ нельзя не обратить внимашя на сравни- 
тельно небольшой процентъ тяглаго населешя, обязаннаго барщиной. 
Это объясняется, какъ услов1ями колонизац1и Пол-Ьсья, такъ и сла- 
бымъ развит1емъ господарскаго хозяйства въ староств'Ь. 

Переходимъ къ другимъ сторонамъ вопроса. 
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То, ЧТО крестьянинъ даетъ помещику или правительству въ ка- 
честве податей и повинностей, далеко еще не раскрываетъ перодъ 
нами матерьяльнаго обезпечен1я плательщика. Надо бы знать, что 
онъ им-Ьетх: каковъ доходъ съ его имущества, какова производитоль- 
ность его труда, услов1я рынка и пр. Вполн* понятно, что на ьсЬ 
эти вопросы мы отв'Ьтить не можемъ по той простой причин*, чги 
отъ историческаго источника можно взять только то, что онъ да(.*тъ. 
Поэтому, намъ придется, въ узкихъ пред'Ьлахъ нашихъ данныхъ. ука- 
зать еще на н'Ькоторыя услов1я, осв-Ьщающхя хоть отчасти экономи- 
чески бытъ населен1я. 

Прежде всего зам'Ьтимъ, что среди сельскаго населетя процептъ 
лицъ, занимавшихся сверхъ хозяйства еще какимъ нибудь ремееломъ. 
совершенно ничтоженъ: изредка, иногда на ц'Ьлую волость, встрЬ- 
чается одинъ другой бондарь, столяръ, швецъ и т, п. Следовательно 
побочныя занят1я не были развиты. Намъ нужно изъ побочныхъ промы- 
словъ выделить только бортничество. Бортпикъ въ различныхъ се- 
лахъ встр-Ьчаются тоже не часто, но Полесская волость предстлв- 
ляетъ исключеше. Во всЬхъ шестнадцати селахъ ея живутъ борт- 
ники, влад'Ьющхе въ тоже время и надельными волоками (ср. стр. 
11, примеч.). Бортники платили дань медомъ, который иногда 
могъ перелагаться и на пенези ^). Съ каждаго лезива или верна пла- 
тилось по дв-Ь ручки меду, или по полъ-ведра берестейской м41)ы. 
ВсЬхъ веренъ насчитывалось въ волости 224, такъ что только мен4е 
половины хозяйствъ им4ло свои отд^льныя лезива. Впрочемъ, еслп 
сравнить списки владельцевъ волокъ со списками владЬльцевъ вс^- 
ренъ, то оказывается, что очень часто однимъ лезивомъ пользова- 
лось 2 — 3 хозяйства; тамъ, гд* не перечислены всЬ совладельцы игн 
именно, ревиз1я прибавляетъ „съ по.1уйники", очевидно им^я въ виду 
и другихъ совлад^льцевъ — односельчанъ. 

Относительно тягловаго бремени той же Полесской волости нам т. 
следуетъ и еще сделать одно замечаше: села ея обязаны были водить 
дрова на замокъ, косить сено и давать подводы; но одна часть гель 
была освобождена отъ этихъ повинностей, взаменъ чего обязана была 
доставлять известное количество рыболовныхъ снастей и являться па 
рыбную ловлю 2). 



*) Стр. 323. 
*) Ст. 328-329. 
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Такъ какъ матерьяльное благосостоянхе населен1я староства осно- 
вывалась почти исключительно на землед'Ьлхи, то намъ еще сл-Ьдуетъ 
обратиться къ соотношен1ямъ между населен1емъ и количествомъ на- 
ходящейся въ его пользоваши земли. Не Легда одно хозяйство вла- 
д^о иид-Ьломъ въ одну волоку и число семей на волок* не было 
одно н тоже; наконецъ, въ пользован1и крестьянъ были выгонныя 
земли а наддавки, злишки и застенки, которые хозяева разбирали 
на особой плагЬ. 

Въ самомъ д^л*, изъ такихъ платныхъ наддавковъ составляется 
6,05% всей сельской территорхи, или 4,9% территор1и староства; 
иначе говоря, на одну над'Ьльную волоку въ среднемъ крестьяне брали 
0,076 платной волоки. Между тЬмъ отношеше земель, поступившихъ 
въ дользоваше общинъ или бтд'Ьльныхъ хозяйствъ въ вид'Ь безплат- 
пыхъ наддачъ гораздо значительнее: платные наддачи составляютъ 
только 0,29 вс'Ьхъ наддачъ. Безплатныя наддачи составляютъ 14,9% 
сельской и 12,07о всей территорхи, такъ что на одну платную 
волоку придется почти 7» безплатной (0,19). Такимъ образомъ, 
вс'Ь подобнаго рода наддачи, хотя процентное отношеше ихъ под- 
вергается колебан1ямъ по отд'Ьльнымъ селамъ, надо принимать въ раз- 
счетъ, [ютому что он* даютъ значительную поправку въ общемъ рас- 
пред4лоы1и поземельнаго влад'Ьн1Я среди крестьянскихъ хозяйствъ. 
Но съ другой стороны каждое отд'Ьльное хозяйство представляетъ не 
одну семью, а несколько. Поэтому, мы представимъ въ одной свод- 
ной таблиц* несколько соотношенШ между надельной и находящейся 
<1)акти чески въ крестьянскомъ пользоваши землею — съ одной стороны 
и съ другой — между хозяйствами и наличностью ревизскихъ душъ. 
Данныя наши мы сопоставлдемъ по волостямъ, чтобъ проследить ко- 
лебания въ соотношен1яхъ. 

На одно Волокъ над']^льной Всей земли: 

хозяйство земли: 

В о л о с т и. ревизскихъ На одно На одну На одно На одну 

душъ. хозяйст. рев. д. хозяйст. рев. д. 

Берестейская .... 1,69 1,2 0,7 1,4 0,83 

По^йсская 2,0 1,08 0,54 1,7 0,85 

К1евецкая 1,5 1,05 0,7 1,07 0,7 

Ломазская 1,4 1,11 0,8 1,4 1,0 

Пещатская 1,2 1,1 0,9 1,2 1,0 

Воинская 1,5 1,03 0,68 1,3 0,88 

Мнлейчицкая. ... 1,6 1,12 0,6 1,3 0,78 

Въ среднемъ . 1,62 1,1 0,63 1,31 0,85 
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Въ первой колонн* дано среднее отношенхе по волостямъ между 
хозяйствами и наличными семьями. Колебанхе въ данномъ случа-Ь до- 
вольно значительно, такъ какъ въ Полесской вол. каждое хозяйство 
состонтъ изъ двухъ семей, тогда какъ въ Пещатской большинство 
хозяйствъ им'Ьетъ по одной семь-Ь. Но это последнее соотношенхе 
поясняетъ намъ причину развит1я въ Полесской вол. бортнаго про- 
мысла: въ ней, при наибольшей плотности населенхя, найменьшхй над4лъ 
на рев. д, при среднемъ количествЬ прибавочной земли. Въ сред- 
немъ, въ староств-Ь, на 3 хозяйства приходится два съ двумя по 
крайней м-Ьр-Ь семьями. Лонятно, что колебашя въ данномъ случа'Ь 
значительны. Само собою разумеется, надо им^ть въ виду и хозяй- 
ство съ тремя и бол^е семействами. По данному поводу можно приве- 
сти сл-Ьд. общ1Я соотношен1я. Немного бол'Ье половины всЬхъ хо- 
зяйствъ им-Ьготъ по одной семь* (527о). Изъ имЬющихъ бол'Ье одной 
семьи (48%) громадное большинство (75,3% или 36,1% обш,аго числа) 
им4ютъ по два хозяйства, всего 12,7% — по три, 2,8^/о — по четыре, 
0,527о — по пяти, 0,07 по семи и, наконецъ, въ 8,3% показаны »бра- 
Т1я" или „потужники", т. е. опять таки по три. 

Остальныя данныя нашей таблицы показываютъ соотношешя 
въ распред'Ьлен1и земель. Въ среднемъ, надельной земли на хозяйство 
приходится 1,1 волоки; этотъ излишекъ надельной земли (0,1) объ- 
ясняется не только пустыми волоками, но также и гЬмъ, что н^ко- 
торыя семью им^ли по дв-Ь и р-Ьже по три волоки; однако на одну 
семью приходится всего дв-Ь трети вол., или около 6^2 десятинъ. 
Этотъ над'Ьлъ едвали могъ вполне обезпечивать семью, что доказы- 
вается и • значительностью прир'Ьзокъ. 

На этомъ обзор'6 данныхъ о крестьянахъ мы остановимся и 
перейдемъ къ городскому населен1ю. Для характеристики экономиче- 
скаго положешя посл^дняго, нашего источника совершенно недоста- 
точно. Населеше такого крупнаго центра, какъ Берестье, принимало 
живое участхе въ торговле и по ней, конечно, можно было бы су- 
дить о средней зажиточности горожанъ; но привлечете этихъ дан- 
ныхъ не входитъ въ нашу задачу. Въ данномъ случае для нашей 
цйли будетъ совершенно достаточно опред4.1вн1Я повинностныхъ от- 
ношен1й городскихъ жителей. 

Прежде всего намъ необходимо выд-Ьлить группу горожанъ, жив- 
шихъ на сельскихъ волокахъ. Они составляли 15,4^0 населешя- 
староства. На одно хозяйство на этихъ волокахъ приходилось въ 
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среднемъ несколько бол'Ье семей (1,7), ч'Ьмъ на сельскихъ съ 1,1 
вол. над'Ьльной земли на хозяйство, 0,65 вол. на семью и 1,4 вол. 
всей земли на хозяйство. Такимъ образомъ^ соотношете съ землей 
не даютъ большой разницы между городскими и се.1ьскими волоками. 
Въ повинностномъ отношен1И съ городскихъ волокъ взималась плата 
за волоки „до скрипки месцкой" въ весьма различпомъ разм'Ьр* въ 
каждомъ город-Ь ^) и кром-Ь того живш1е на волокахъ несли всЬ дру- 
Г1Я повинности вм-ЬстЬ съ городомъ. 

Городск1я повинности д-Ьлились на три разряда: на господар- 
СК1Я, собственно городсшя („до скрипки мецкой") и на администра- 
щю. Посл'Ьдн1е два разряда имЬли крупное значенхе только въ Бе- 
ресть'Ь. Господарск1й налогъ падалъ па землю главнымъ образомъ, 
зат^Ьмъ на корчмы и р'Ьзниковъ. Поземельный налогъ во всЬхъ горо- 
дахъ былъ одинаковъ; онъ составлялся изъ платы за 

рынковые селибные пруты по 772 п-Ьн. съ прута. 



уличные „ „ . . 
огородные при селидьбахъ пруты 
огородные на предм^сть-Ь пруты 
сЬножатные пруты 



5 

272 

1 

72 



ЗагЬмъ следовали морги огородные и сЬножатные, во.10ки, за- 
стенки, облагавш1еся неодинаково. Еапщизна и сборъ съ рбзниковъ 
или сдавались въ аренду, или облагались такъ: съ пивной или ме- 
довой корчмы по 1 копе грошей, съ гор-Ьлчаной корчмы по 72 копы 
и съ рЬзника за камень лою 15 грошей. 

Для опред'Ьлен1я податнаго бремени, лежавшаго на городскомъ 
населен1и, намъ интересно выяснить ту среднею цыфру, которую дол- 
женъ былъ вносить каждый плательщикъ. Соотношешемъ между об- 
щею суммою платежа и количествомъ населен1я эта средняя далеко не 
можетъ быть ограничена: этому препятствуютъ городск1е волоки, 
плата съ которыхъ гораздо больше платы за усадебные участки, сЬ- 
ножати и пр. Поэтому мы представимъ наши средн1я данныя въ чег 
тырехъ рубрикахъ: среднюю на одну ревизскую душу поземельной по- 
дати за собственно городскхе участки, среднюю — за волочные, среднюю 



*) Въ Бересть'Ь платили 12 грошей, р. 223; въ Дивпн'Ь 42 гр., р. 284, въ Пе- 
щатк* 52 гр., А. В. Х1У, 97; въ Ломазахъ 42 гр., р. 348; въ Милейчицахъ 52 гр., р. 423 
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на вс^хъ горожанъ за капщизну, р-Ьзниковх (эта подать, ]шиечйо, 

точно также падаетъ на горожанъ) и, наконецъ, общШ срсдигй 

платежъ. Получаемъ сл'Ьд. данныя: 

На одну реви 3. душу приходится: 
иозем. налога съ живущпхъ капщизны и пр. средн1Й 



съ 


живущихъ 
ВЪ город*. 


на волокахъ 
позем, налога. 


с'1. об^их-ь кате- 

1'0р1Й. 


илатеас'ь 




Гроши. 




Гроши 


Гроши. 


Гроши. 


Берестье . . 


0,43 




12 


38,5 


40 


Дивинъ . . . 


8,2 




14,4 


2,5 


12,У 


Ломазы . . . 


3,7 




30 


— 


9,4 


Воияь . . . 


1,7 




41,2 


0,14 


15 


Милейчицы 


3,2 




37,1 


1,6 


13 


Пещатка . . 


2,8 




32,3 


— 


12.2 




2,58 




31,4 




19,5 



Этотъ выводъ нуждается въ н4которыхъ поправкахъ. Только 
среднШ платежъ съ волоки представляетъ вполнЬ точную цифру. Вь 
средней капщизныхъ денегъ надо им-Ьть въ виду и ту часть лхъ, 
которая могла падать и на пришлое иногородное населеше. Въ циуе- 
мельномъ налоге съ городскихъ земель, надо принимать въ ]ц^;^*.:четъ 
еще вольные отъ платы плацы. Посл^дше распределяются пи горо- 
дамъ весьма неравном'Ьрно. Напр. въ Ломазахъ вовсе н4тъ рыыко- 
выхъ безплатныхъ плацевъ, въ Воин4 н4тъ уличныхъ безплатпыхъ; 
въ общемъ, во всЬхъ городахъ отношенхе безплатныхъ плацонъ еъ 
платнымъ такъ незначительно, что неизм'Ьняетъ средняго дажо въ 
десятыхъ доляхъ гроша. Относительно общей средней уже била ука- 
зана ея проблематичность. 

Разсмотр-бнныя нами подати составляютъ одинъ госпооарп;п1 
доосодь^ т. е. подати часшиоправиаго характера. Общегосударствен- 
ныхъ податей (прямыхъ и косвенныхъ) мы совсЬмъ касаться н^ бу- 
демъ, такъ какъ этотъ вопросъ не можетъ входитъ въ пределы на 1« ей 
статьи. Но въ местной _жизни имФютъ большое значеше поьлипоск! 
городскхя — скрипки мгьсшской — и на администрац1ю (доходы ваГггов- 
ск1е и старостинск1е). Каждый городъ въ этомъ отношен! и им1^лъ 
свои 0ТЛИЧ1Я и потому всего удобнее говорить о каждомъ шгь л^хъ 
въ отдельности. 

Доходы м^стской скринки давались по великокняжескимъ ирл- 
вилег1ямъ, составляя вольности городскхя. Въ виду этого источники 
городскихъ доходовъ были весьма разнообразны. Такъ, въ Бсрестьи 
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въ скринку шли слЬд. доходы: аренда съ шинка, отданнаго на ра- 
шушу^ 8 копъ гр.; съ городской постригальни столько-же; помгьр- 
наго отъ хлЬба приходилось въ годъ 30 копъ гр.; городскаго соля- 
наго мыта — ок. 90 копъ (бралось съ 1000 толпъ соли 2 пен.), крамы 
сгьниыя (лавки съ сЬномъ) — 2 копы; городской лаани не было по- 
строено, но право на нее бы.10 въ рукахъ города. ВсЬ косвенныя 
городск1я доходы доходили до 138 копъ гр. Но самое важное въ город- 
скомъ хозяйств* Берестья это то, что поземельный налогъ съ рынко- 
выхъ, уличныхъ, предм'Ьш.анскихъ прутовъ и даже съ н-Ьсколькихъ 
фольварковъ шелъ на городъ, всего въ размер* 80 копъ гр.; весь 
доходъ города доходилъ до 219 копъ гр. Важно и то, что отъ позе- 
мельнаго городскаго налога не были изъяты плацы замковые, людей 
духовныхъ и св-Ьтскихъ пановъ, монастырскхе и др. Кром* того врядъ 
собиралъ известный доходъ со всЬхъ р-ЬзникоБъ, кром* господарскихъ 
съ нихъ сборовъ. За всЬ эти вольности м-Ьщане обязаны были забо- 
титься о блах'оустройств'Ь города: починять зектаръ (часы), строить 
мосты на р'Ькахъ, тротуары передъ своими домами, складалисъ на 
подводы ^). 

Что касается сшаросшиискиосъ доходовъ, то они составлялись 
изъ дохода съ р4зниковъ (60 копъ), съ рыболововъ (20 копъ), нако- 
яецъ изъ мыта въ Рубиновскомъ фольварк* (40 копъ) ^)\ войтовскге 
доходы состав.1ялись изъ ваги городской^). 

Вполн* понятно, что друг1е города староства далеко не пользо- 
вались такимъ широкимъ кругомъ источниковъ дохода, какъ Бе- 
рестье. Поземельный налогъ везд* идетъ въ господарскШ скарбъ, го- 
рода довольствуются липгь различными сборами. Такъ, въ Ломазахъ 
до скрипки м-Ьстской над.1ежали „на збудоване ратуша и поправления 
всякаго порядку в месте" сл-Ьд. сбора: мостовое на р. Желяв-Ь, такъ 
какъ и постройка моста .1ежала на горожанахъ, помгьрное, важное, 
воскобойня^ кл9ьткщ торгъ въ каждую субботу и дв* ярмарки въ 
годъ; сверхъ того въ Ломазахъ былъ складъ деревянной посуды: вся- 
кая посуда, которую вывозили изъ Ломазской вол. въ Еорону, должна 
была продаваться на торгу въ Ломазахъ. Вм^стЬ съ т-Ьмъ Ломазск1е 
М'Ьш.ане обязаны были оправлять замковую греблю •*). Въ этомъ род*, 



N См. стр. 228-232. 
П Стр. 236. 
.«) Стр. 229. 
') Стр. 350. 



БЕРЕСТЕЙСКОЕ СТАРОСТВО ВЪ XVI В. 31 

какъ увидимъ ниже, были определены господарскими привилег1ями 
и доходы другихъ городовъ. Войты пользовались своими войтовскими 
волоками и судебными пенями. 

Таковы были господарскхе и м'Ьстсюе доходы съ городовъ. Было 
указано выше, что дать сколько нибудь точную цыфру различныхъ 
классовъ городскаго общества, довольно трудно; можно лишь приве- 
сти н-Ькоторыл данныя, которыя даютъ скорее указанхе на то, ч4мъ 
занималась въ городахъ та или иная часть жителей, наконецъ, ка- 
К1Я классы населен1я жили въ городахъ. Весьма вероятно, что та 
часть горожанъ, которая жила на предм-Ьстьи, предм-Ьщане, и вла- 
дела огородами и с'Ьножатями, была б^дн-Ье жившнхъ въ цен- 
тральныхъ частяхъ города, причемъ огородничество и скотовод- 
ство играли немалую роль въ такихъ хозяйствахъ. Въ виду такихъ 
предположенШ не безполезно привести цифры предм^щанъ и жите- 
лей центра. 

Предм-Ь- Жителей 

щавъ, це]^тра, 

дворовъ. дворовъ. 

Воинь 377 297 

Милейчицы 208 402 

Ломазы 198 499 

Пещатка 80 306 

Дивинъ 79 183 

942 1687 

Что касается Берестья, то зд-Ьсь особыхъ предмФщанъ не было; 
городъ распадался на дв-Ь части: собственно городъ, гд'Ь былъ за- 
мокъ и рынокъ и Замухавечье — бывшее предм-Ьстье, въ моментъ ре- 
ВИ31Й съ чисто городскимъ типомъ населешя. Въ Замухавечь-Ь числи- 
лось 306 дворовъ. Такимъ образомъ, въ общемъ предм4щанъ было 
на 30% почти процентовъ мен-Ье жителей центра. 

Шкоторымъ показателемъ бытовой стороны городской жизни 
могутъ служить цифры ремесленниковъ, хотя на полноту ихъ нельзя 
положиться. Д4ло въ томъ, что переписывая населеше ревизоры при 
имени или прозвищ* лица прибавляютъ и ремесло, которымъ оно за- 
нималось: „гавецъ", „золотарь" и т. д. Но при всЬхъ ли ремеслен» 
никахъ записывалось ихъ ремесло, или же назван1е ремесла только 
служило отлич1емъ одного лица отъ другаго, сказать трудно: ревизо- 
рамъ, съ фискальной точки зр'Ьшя, не было никакой надобности въ 
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точной регистрац1и ремесленниковъ. Вотъ почему, думается, точность 
этихъ данаыхъ сомнительна; т4мъ не мен'Ье они даютъ весьма важ- 
ныя св']&д']&шя двоякаго рода: о существоваши и даже о развит1и тЪхъ или 
другихъ ремеслъ или занятхй и о томъ тхйхтит'-Ь, жителей которые ими 
занимались. Наибольшее количество снецхальныхъ занятхй встр-Ьчаемъ 
въ Бересть'Ь: здЬсь можно насчитать до 48 разныхъ професс1й, на- 
чиная отъ друкаря, докторовъ, аптекарей, органистовъ, иконниковъ 
и др. и кончая обычными професс1ями врод4 шевцовъ, корчмарей, ла- 
вочниковъ') и пр. Количество представителей разныхъ професс1й въ 
городахъ такъ незначительно, что н'Ьтъ особенной надобности въ при- 
веденхи ихъ распред-Ьдетя по городамъ. Мы приведемъ лишь общую 
цыфру ремесленниковъ въ каждомъ город*. Такъ, 

въ Бересть'Ь насчитывалось 172 ремесленника. 



„ Милейчицахъ 


я 


68 


„ Воин* 




?? 


50 


„ Ломазахъ 




ч 


38 


„ Пещатк-Ь 




я 


15 


„ Дивин* 


В( 


я 

еего . 


6 




. 349 



Преобладающими професс1ями являются: кравцы, кушнеры, ко- 
вали, шевцы, чеботари; только въ Берестьи встречаются представи- 
тели професс1й, удовлетворяющихъ высшимъ культурнымъ уСЛ0В1ЯМЪ 
жизни, какъ доктора, друкари, аптекаря, иконники и пр. Въ Бе- 
рестьи же, какъ въ крупномъ центр-Ь, встречаются и другхе предста- 
вители городскаго общества; некоторые изъ нихъ не принадлежали 
къ городскому праву. Таковы люди владычные, плебанскхе, шпита-ть- 
ные, люди попа Троицкаго, костела св. Барбары, замковые, _войтов- 
ск1е, бискуп1е, люди попа Спасскаго, Рождественскаго и Сем10нов- 
скаго монастырей, пани Богушовой, Литоварскхе. Все это тяглецы, 
жившхе на плацахъ и подъ присудомъ своихъ пом-Ьщикобъ. 



') Приведемъ полный списокъ ренеслъ, встречающихся въ староств1^: крав- 
цы, ковали, кушнеры, римари, мечники, сабельники, тесли, конвиссары, золотари, 
шкляры, маляры, минники, котельники, бляшники, будникн, платнеры, игольники, 
гончары, бондары, шапочники, пекари, пивовары, чеботари, шевци, дегтяри, икон- 
ники, постригачп, колесники, столяры, слесари, печники; наконецъ, доктора, ско- 
морохи, аптекари, органисты, друкари, коновалы; крамнпки» корчмары, р'Ьзвики, 
млинары. 
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Въ другомъ подожен1и находились комарники— лю)1,и, не имЬв- 
Ш1е собственныхъ домовъ и нанимавш1е Евартиры (Боморы) у горо- 
жанъ. Ревизоры мало интересовались этимъ классомъ населен1я: ви- 
димо Еоморниковъ было немного (отмечены всего въ Ломазахъ^ Ие- 
щатк-Ь и въ Милейчицахъ), такъ какъ ревизоры совс4мъ не обозна- 
чаютъ ни количества ихъ, ни суммы дохода, который они достав.1яли; 
съ каждаго коморника взималось по 2 гроша. 

Намъ остается сказать еще несколько словъ объ одномъ ыассФ 
населения, представителей котораго встр'Ьчаемъ и въ селахъ, и въ го- 
родахъ, — о „попахъ". Сельсме попы сидели иногда на церковныхъ 
волокахъ, а иногда сверхъ церковныхъ влад'Ьли и одной- другой во- 
локой на осад*. Интересно указать и количество ихъ, по крайней 
м-Ьр-Ь въ городахъ: въ Берестьи было 20 человЬкъ. въ Ломазахъ — 4, 
въ Милейчицахъ — 8, въ Дивин* — 3, въ ПещаткЬ — 2, въ Воин1Ь — 3. 

Такимъ образомъ, та часть населешя города, положен1е которой 
или родъ занят1й можно выделить изъ остальной массы горожанъ, ев 
была особенно велика. 
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Общая характеристика новыхъ учен1й въ уголовномъ прав*^, 

(Вступительная лекщя къ необязательному курсу на тему: „Новыя ученш въ об1аст11 
уголовнаго права и процесса", читанная 24-го сентября 1897 года), II 

Переживаемая нами за последнюю четверть в-Ька эпозка въ 
наук'Ь уголовнаго права оттм'Ьчена оживленхемъ чрезвычайно бур- 
наго характера; это Виагт ипй Вган^ въ полномъ смысли этпхъ 
словъ. Мирное и снокойное научное состояние было потревожено; 
пронесся ц'Ьлый вихрь новыхъ учешй, причемъ институты, П1)ежде 
казавш1еся безспорными и незыблемыми, подверглись см'Ьлымъ уда- 
рамъ критической мысли и на первый планъ былъ выдвинутъ ц^- 
лый рядъ вонросовъ, о которыхъ раньше и р-Ьчи не было. Казалось 
бы, что по крайней м-Ьр* понятхе о наук'Ь уголовна! о права 
должно было остаться неприкосновеннымъ, но и этого не случилось. 
До послЬдняго времени уголовное право разсматривали какъ юри- 
дическую дисциплину, которая изучаетъ преступлен1е и паказаше 
какъ. отвлеченныя юридическ1я понятхя; эта наука им^Ьла строго 
очерченный характеръ и определенное содержан1е. Въ последнее* же 
время существовавшШ взглядъ поколебленъ; отъ науки уголовнаго 
права потребовали, чтобы она включила въ себя воспомогательныя 
дисциплины, изучающхя какъ органическхй мхръ преступниковъ^ такъ 
и т'Ь соц1альныя услов1я, благодаря которымъ возникаютъ преступлен 
шя; вместо уголовнаго права одни стали говорить о кримпполопи^ 
друг1е объ уголовной С0ЦЮЛ0Г1И. Само собою разумеется, что ггри 
такихъ услов1яхъ должна была завязаться ожесточенная борьба между 
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сторонниками стараго и новаго. Инищаторами борьбы явились еще 
въ семпдесятыхъ годахъ антропологи, первой же бомбой, взрывъ ко- 
торой произвелъ страшный шумъ, было сочинен1е о преступномъ че- 
лоп'Ьк^Ь туринскаго профессора судебной медицины Чезаре Ломброзо. 
Дальн4йш1Я его работы въ связи съ работами его учениковъ и по- 
ел Ьд и вателей, между которыми особенной известностью пользуются 
Энрнко Ферри и Гарофало, создали серьезное научное движете, по- 
лучпБшее наименованхе антропологической или позитивной школы 
уголовнаго права. Дождемъ посыпались во всЬхъ странахъ и на 
вс§хъ языкахъ посвященные новой школ* критичесше этюды, при- 
чемъ въ первыхъ изъ нихъ мы напрасно стали бы искать примири- 
те л ьпаго тона и спокойнаго обсуждешя: слишкомъ жгучи были за- 
тронутые вопросы, слишкомъ серьезны заявленныя реформаторами тре- 
бован1я. Зд-Ьсь скрывается причина того факта, что антропологиче- 
ская школа встретила съ одной стороны энтузхастовъ последователей, 
а съ другой — упорныхъ враговъ, не желающихъ признавать въ но- 
вы хъ учен1яхъ ничего добраго. 

Антропологи съ своей стороны не молчали и съ горячимъ уб4- 
жден1емъ отстаивали добытня ими данныя. Полемика стала разго- 
раться все больше и больше, посвященная ей литература стала де- 
латься почти необозримой, — и вотъ въ это именно время начали по- 
являться работы третьяго направлешя, окрещеннаго сощологичесвимъ, 
К0Т01ШЯ мало-по-малу образовали стройную научную систему и при- 
веди къ образованхю грандхознаго ягленхя: мы имЬемъ въ виду со- 
^да111е между народ наго союза уголовнаго права, насчитывающаго 
сотни членовъ юристовъ во всЬхъ образованныхъ странахъ и создав- 
шаго статутъ, въ основ* вотораго лежатъ уголовно соц10логическ1Я 
учешя. 

Такимъ образомъ новыя учешя въ области уголовнаго права 
могутъ быть сведены къ двумъ типамъ: учешю антропологовъ и уче- 
И110 сощологовъ, ХОТЯ ПОНЯТНО, что наряду съ этими основными ти- 
пами существуетъ ц^лый рядъ переходныхъ формъ, какъ отъ одного 
новаго направлешя къ другому, такъ и отъ одного ивъ новыхъ на- 
правлбшй къ учен1ямъ прежней школы, получившей въ устахъ но- 
ваторовъ назваше классической, но не въ смысл* стройности и осно- 
вательности, а въ смысл'Ь искусственности, рутины и застоя; назва- 
Н1е скорее ироническое, чемъ комплиментарное, если дозволено бу- 
детъ такъ выразиться. 
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Мбг раашчали антропологическое направлеше отъ соц1олт)Г11^ 
чееваго, ибо каждое изъ нихъ, вавъ мы увидимъ дальше, им^- 
етъ свои особенности, но мы далеки отъ мысли считаоъ указан- 
ныя направлешд не только враждебными, но и р^зко обособлен- 
ными: во-первыхъ. между ними есть много точекъ соприкосно- 
вен1я; во-вторыкъ, существуетъ много ученыхъ, стоящихъ на ру- 
беж'Ь между первнмъ и вторымъ направлешемъ; такъ французскаго 
вриминалиста Тарда одни (Ломброзо, Завревсвхй) причисляютъ еъ 
антропологамъ, а другхе (Спасовичъ, 11ржевальск1й) — въ сощологамъ; 
знаменитаго ученика Ломброзо, профессора Ферри, считаютъ весьма 
виднымъ представителемъ антропологической школы, а между тЬмъ 
онъ признаетъ преступленхе не только бхологическимъ, но и соц1аль- 
иымъ явлешемъ, важн'1йш1й трудъ его носитъ нааванхе уголовной 
С0ЩОЛОГ1И, онъ членъ международнаго союза уголовнаго права ^ ос- 
нованнаго сощологами, и ц4ди этого союза признаетъ тождествен- 
ными съ т4ми ц'Ьлями, воторыя пресл'Ьдуетъ антропологическая шко- 
ла; навонецъ, въ-третьихъ, оба указанный направлен1я не яв^зяются 
ч-Ьмъ то законченнымъ и установившимся; ростъ ихъ идетъ непре- 
рывно и принимаетъ (|юрму тФснаго сближешя, ибо отъ своихъ пер- 
воначальныхъ притязанхй совершенно исключить изъ науки юриди- 
ческую сторону иреступлешя и наказан1я, а также дать преступно- 
сти исключительно бхологическое объясненхе — антропологи мало по 
малу отступаютъ, въ нападкахъ же своихъ па строго-классическую 
доктрину они сходятся съ криминалистами соцхологами. 

Такимъ образомъ, антропологическое и соцхологическое направ- 
леше, не сливаясь совершенно, становятся все бол-Ье и бол-Ь!:; род- 
<5твенннми, что и даетъ возможность при разборЬ многихъ боп1>о- 
совъ говорить объ этихъ направлен1яхъ оддовременно. 

Теперь, приступая къ оц'Ьнк'Ь новыхъ ученхй по существу, мы 
прежде всего считаемъ необходимымъ отметить то интересное обстоя- 
тельство, что оценка этихъ учешй въ литератур-Ь, особенно же въ 
нашей отечественной, по большей части страдаетъ неопредЬлеппостыо, 
а подчасъ и противор'Ьчхями. Такъ, профессоръ СергЬевскШ въ статье 
своей: „Основные вопросы наказашя въновМшей литературЬ^"^ отно- 
сится къ новымъ учен1ямъ весьма пессимистически и д'Ьлаетъ по ихъ 
адрессу цйлый рядъ ироническихъ зам-Ьчашй и упрековъ; совершеппо 
неожиданнымъ поэтому является заключеше его статьи, гд'Ь послЬ 
отрицательной оц-Ьики новаго направленхя авторъ т'Ьмъ не менЬе 
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заявляетъ, что въ этомъ направленхи „со вс^^ми его ошибками и не- 
избежной путаницей заключается источникъ мудрости и св-Ьта, источ-^ 
нйкъ новыхъ знашй въ пользу челов-Ьчества и славу науки". Подоб- 
ную же непоследовательность мы находимъ въ стать* В. Д. Спасо- 
впча: „Новыя направлешя въ наук-Ь уголовнаго права". Относитель- 
но антропологической школы авторъ призналъ, что эта школа не 
дала никакихъ положительныхъ результатовъ, а относительно сощо- 
логовъ (въ лиц* Тарда) заметилъ, что ихъ идеи скор-Ье блестящи^ 
чЬмъ солидны; однако же въ конц* своей работы авторъ утверж- 
даетъ, что новое движенхе въ уголовномъ прав* является мо- 
гуча мъ, что этимъ движенхемъ открыты новые горизонты, и что въ 
непродол жительномъ времени вся область уголовнаго права и про- 
цесса явится въ до неузнаваемости новомъ вид'Ь. Не чуждъ проти- 
вор'Ьч1й и обстоятельный трудъ объ антропологической школ* про- 
фессора Вульферта. Въ первой части этого труда авторъ ставить въ 
заслу17 новой школ* то обстоятельство, что она выработала вспомо^ 
гат*\1!,ния уголовному праву дисциплины; во второй же части уже 
отрицается и эта заслуга и значеше указанныхъ дисцип.1ипъ. 

Мы думаемъ, что уже на основан1и приведенныхъ прим'Ьровъ. 
з^гожпо сказать, что новыя теченхя въ уголовномъ прав'Ь им'Ьготъ чрез- 
пычайнг) серьезное значеше; очевидно, они дали такую массу важна- 
гп матер1ала и настолько потрясли предшествовавшее имъ научное 
м1росозерцан1е, что. уяснить себ^Ь ихъ значеше, не впадая въ проти- 
всф'кчщ найти точки соприкосновен1я и примирешя между старымъ 
к ио1шмъ — оказывается чрезвычайно затруднительнымъ. 

Т4мъ не мен'Ье обязанность выработать себ-Ь определенный 
взглядъ на новое движеше въ наук^ лежитъ на каждомъ кримина- 
листе. Даже самые ожесточенные противники этого движен1Я призна- 
ютъ. что оно дало рядъ в^рныхъ критическихъ зам^чанхй относи- 
тельно старой доктрины и поколебало многхе изъ устоевъ, на кото- 
рыхъ эта доктрина покоилась; дал-Ье, борьба между представителями 
разныхъ ученШ идетъ до сихъ поръ, хотя и чужда прежняго оже- 
сточегйя; стоять въ стороне отъ нея едва-ли удобно; каждый крими- 
нал! стъ въ такую эпоху долженъ прямо и см^ло выставить знамя со 
свонмъ научнымъ сгейо и стать въ ряды т^хъ, на стороне которыхъ 
онъ оркзнаетъ научную правду. А для этого прежде всего необхо- 
днми посчитаться съ новыми учешями и уяснить себЬ ихъ значен1е- 
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Мы такимъ образомъ совершенно расходимся во взглядахъ съ 
криминалистомъ Набововымъ, который недавно въ своей вступитель- 
ной леБЦ1И во имя принципа разд^ен1я труда между юристами, С(н 
д10логами и натуралистами, а также въ виду отсутств1я у нас ъ сп- 
стематизацш юридическихъ знашй, предлагалъ не увлекаться стре- 
млен1ями въ новыя интересныя области, куда проложили путь Лом- 
^розо, Ферри, Гарофало и др. Углубиться въ эти области можегъ :^а- 
ставить не только „самолюбивое желаше наклеить надъ своими изслЬ- 
довашями ярлыкъ „естёственно-научныя", какъ этодумаетъ г. Набо- 
ковъ; идти туда можетъ также заставить стремлеше къ истие1^ и 
желанхе видЬть изучаемую науку освеженною притокомъ жив(1Й во- 
ды новыхъ ученШ, если въ этихъ учен1яхъ по изсл'Ьдовашю д-Ьистви- 
тельно окажется живая вода. 

Вотъ т^ предвательныя зам'Ьчашя, которыя мы считали необхо- 
димымъ сделать до разбора новыхъ ученхй по существу. Обратинся 
теперь къ этому разбору. 

Бак1Я бы работы мы ни начали разсматривать, антропологи че- 
СК1Я или соц1ологическ1я, и тамъ и зд^сь сразу бросается въ глаза 
та основная черта новыхъ направлешй, что они совершенно отка- 
зываются отъ метафизическихъ апр1орныхъ построешй, вменял ихъ 
въ смертный грйхъ прежней классической школ*; статистика, опытъ 
и по возможности всестороннее изучеше м1ра преступниковъ, а так- 
же способствующихъ развит1ю преступности соцхальныхъ условий, — 
вотъ идеалъ, который поставили себ4 новаторы. Правда, на прякти- 
к* данный идеалъ часто не осуществлялся и его носители впадали 
въ крайности: пользован1е статистическими данными часто оказыва- 
лось одностороннимъ; ихъ подгоняли къ какой нибудь пред 11^^я той 
иде4 и такимъ образомъ на положительной, повидимому, почв-Ь вое 
крешали метафизику; зат^мъ, проводя аналогхю между соцхальньшя 
явлешями и явлешями естественно историческими, эти явлешя илогда 
въ пылу научнаго увлеченхя отождествляли, результатомъ чего явля- 
лись таше очевидные абсурды, какъ, наприм'Ьръ, признаше со сп^^оны 
Ломброзо преступности въ м1р*Ь неодушевленномъ, въ мЕр* растен1й; 
наконецъ, даже данныя, добытыя положительнымъ методомъ, нерЬдко 
подвергались совершенно произвольному толкованхю, благодаря чему 
изсд'Ьдователи, считая открытые ими факты эмпирическими законами^ 
на д-Ьл-Ь давали лишь см-Ьлыя гипотезы. Вотъ тЬ отрицательныя дан- 
ныя, которыя, не составляя постояннаго элемента въ работахъ но- 
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ваторовъ, т^мъ не мен^е нер'Ьдво тамъ встр'Ьчаютсл. Должно ли это 
вести къ огульному осуждешю новаго движен1я? Нанъ кажется, что 
н4тъ: пререличея1Я, увлечешя, н'Ьвоторая односторонность, — все это 
неизб']&жные спутники горячей борьбы во имя идеи, какова бы она 
ни была, разъ эта идея является новой и съ бою должна пролагать 
себЬ дорогу въ неизслАдованннхъ еще областяхъ; во время борьбы 
трудно быть спокойнымъ, объективнымъ и безпристрастнымъ; отсюда 
и возможность всякихъ ошибокъ. Въ особенности же указанное явле* 
Н1е им-Ьеть м4сто, когда д-Ьло касается вопросовъ не отвлеченныхъ^ 
а животрепещущихъ, жиэненныхъ, связанныхъ съ массою злободнев- 
ныхъ интересовъ, а именно такимъ является вонросъ о нреступ* 
ности и м']^рахъ борьбы съ нею. Не даронть оденъ изъ знамени- 
т'Ьйшихъ криминалистовъ нашего времени профессорь Францъ Листъ 
выговариваетъ себ']^ свободу изм'Ьнять нын']^ высказываемые имъ взгля- 
ды и указываетъ, что, строя эти взгляды на эмпирической основе 
жизненныхъ явленШ, онъ „не находится въ счастливоиъ положен1И 
т^хъ д1алектиковъ, которые изъ одного апр1орнаго, произвольно взя- 
таго П0НЯТ1Я, конечно, могутъ выстроить здаше въ одномъ стил4". 
Поэтому, оставивъ въ сторогЬ мног1я частныя, противор^чивыя 
построешя сторонниковъ новаго направлешя въ наук* уголовнаго 
права, мы ограничимся нхъ кардинальными положен1ями. Первое изъ 
нихъ мы уже изложили: это введете въ уголовное право экспери- 
ментальнаго метода и окончательное управдненхе въ немъ метафизи- 
ки. Такое положеше на нашъ взглядъ заслуживаетъ иолнаго одобре- 
Н1Я, ибо, какъ справедливо указываютъ новаторы, уголовное право 
слишкомъ много вдавалось въ абстрактныя построенгя, игнорируя 
жизненную сторону вопроса о преступности. По словамъ изв^стяаго 
бельгхйскаго криминалиста Прэнса, до сихъ поръ „для науки уго- 
ловнаго права преступникъ былъ абстрактнымъ типомъ, а не жи- 
вымъ, д'Ьйствующимъ челов'Ькомъ, преступлеше было не актомъ ре- 
альной жизни, а юридической формулой, внесенной въ кодексъ, на- 
конецъ, наказаше являлось теоретической системой, принятой уче- 
ными, которые не считались съ природой преступлешя". Еще бол'Ье 
ярко проводитъ подобную же мысль ЬаттазсЬ, им-Ья въ виду глав- 
нымъ образомъ положеше науки уголовнаго права въ Гермаши. Онъ 
указываетъ, что „классическая криминальная юриспруденщя, избирая 
предметомъ своихъ изсл'Ьдовашй преимущественно юридическая по- 
НЯТ1Я преступлен1я и наказашя и ихъ логическую конструкщю, упу- 
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скала изъ виду, что преступлеше и наказаше существуютъ ц про- 
являются ВЪ игр*! реальномъ (дег ТкаСвасЬеа);. благодаря етому от- 
д^Уо»цые изсл^дователи, доводя до крайности ошибку своихъ дред- 
шественнивовъ, дошли до современной схоластики, такъ м^ктко окре- 
щенной 1ерингомъ „юриспруденщей понятШ". Авторъ настаиваетъ и а 
необходимости изучать факты физической и психической жизни, ле- 
жащ1е въ основ* понятШ преступлеи1Я и наказашя; только тогда, цо 
его мн'Ьшю, изучеше преступности перестанетъ быть одностуроннимъ 
и она будетъ изучена въ совокупности ея проявлений, такою, какою 
она является въ дМствительности. 

Соглашаясь съ укавашями приведенныхъ авторовъ, мы думаемъ^ 
что реформа въ области уголовнаго права была необходимой, но въ 
то же самое время мы отнюдь не допускаемъ, что вековая работа 
человеческой мысли, направленная на изучен1е преступлен! я, &акъ 
отвлеченнаго юридическаго понят1л, была безплодной; преступленте, 
являющееся посягательствомъ на охраняемый правомъ интересъ, какъ 

фаКТЪ, ИЗМ'ЬНЯЮЩ1Й юридическую природу ИЗВ'ЬСТНЫХЪ 0ТН0ШСН1Й, мо- 

жетъ быть разсматриваемо съ точки зр*н1я этихъ отношен1й, съ точ- 
ки зр'Ьн1я т. сказ, технической; въ этомъ отношенхи заслуги преж* 
ней школы неоспоримы: она формулировала цЬлыйрядъ общихънрин- 
циповъ, а также много сд-Ьлала для техники въ области судебной 
практики и законодательства. Если некоторые изъ антропологовъ и 
пытались оспаривать эти заслуги, если они и выражали желаы1е вы- 
бросить забортъ все до сихъ поръ сделанное въ уголовномъ прав4, 
то это было лишь увлечен1е, имевшее м-Ьсто на первыхъ по- 
рахъ, въ разгар* борьбы и страстей. Теперь же, за самыми немно- 
гими исключешями, позитивисты-новаторы, какъ антропологи въ .ш- 
ц'Ь Ферри и Гарофало, такъ и соц10логи въ лиц-Ь, наприм'Ьръ, Листа^ 
Прэнса и Ламмаша — не отрицаютъ заслугъ предшествовавшей школы; 
они привнаютъ плодотворными ранйе сд^ланвыя изсл-ЬдоваЕпя^ но 
указываютъ, что прекрасно разработана лишь одна сторона задачи, 
а другая до сихъ поръ остается открытой. 

На эту то именно сторону и обратила внимаше новая школа. Она 
справедливо указала, что въ преступлеши нужно вид-Ьть не только отвле- 
ченное юридическое понятхе, но и соц1альное жизненное явлен1о; упуская 
это изъ виду и оперируя надъ преступлешемъ, какъ надъ исключительна 
абстрактнымъ понятхемъ, мы неизбежно впадаемъ въ односторон- 
ность и схоластику; наши выводы въ этомъ случае теряютъ подъ 
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собой жизненную почву; они висятъ въ воздух* и могутъ оказаться 
эфемерными, не взирая на стройность построен1я и последователь- 
ность отвлеченно-логическаго разсужден1Я. Вотъ между прочимъ одна 
изъ причинъ того факта, что юстйц1я въ своихъ отправлешяхъ часто 
являлась слишкомъ формальной и безличной, и что ц^Ьдый рядъ на- 
учныхъ системъ терп^лъ круп1ен1е при столкновен1и съ жизнью. Но- 
вая школа желаетъ, чтобы ея выводы были бол4е устойчивыми и 
односторонность изучен1я признаетъ крупнымъ недостаткомъ, съ ко- 
торымъ необходимо бороться; поэтому новая школа вступаетъ на путь 
изучен1я преступнаго м1ра и услов1й общественной среды, наиболее 
оказывающихъ влхяше на возникновеше и развийе преступности; 
она такимъ образомъ желаетъ, введя массу новаго и св^жаго мате- 
р1ала, вдохнуть новую жизнь въ науку, изучающую преступленхе и 
наказаше. 

Плодотворности указаннаго пути не отрицали и некоторые изъ 
представителей классической школы, но одни изъ нихъ, какъ напри- 
м-Ьръ профессоръ Духовской, начертавъ стройную программу рефор- 
мы въ области уголовнаго права, не осуществили этой программы 
даже въ собственныхъ дальн4йшихъ трудахъ; другхе, какъ Гольцен- 
дорфъ, не решились разстаться съ цельностью классическаго м1ро- 
созерцашя, хотя въ разбор* отд-Ьльныхъ вопросовъ не разъ попада- 
ли въ К0ЛЛИ31Ю съ этимъ мхросозерцанхемъ, ибо ясно сознавали, 
что абстракц1и мало, и что, изучая науку, близко соприкасающуюся 
съ жизнью, необходимо изучать и эту жизнь въ ея разнообразннхъ 
проявлен1яхъ; наконецъ, третьи, какъ профессоръ СергАевскШ, при- 
знали невозможнымъ практически осуществить мысль о предлагае- 
емыхъ реформахъ на томъ главнымъ образомъ основан1и, что уго- 
ловное право съ одной стороны, а сощологхя и антрополог1я — съ 
другой оперируютъ различными методами. Но в-Ьдь самый вопросъ и 
заключался въ томъ, чтобы внести въ науку уголовнаго права новый 
методъ и такимъ путемъ расширить ея горизонты; поэтому ссылка 
на нын* существующую разницу методовъ, на нашъ взглядъ, не мо- 
жетъ сохранить за собою доказательной силы. Что эта ссылка погре- 
шила противъ истины, доказала сама жизнь: появился рядъ зам^ча- 
тельныхъ работъ, осуществляющихъ идеи новаго направлешя и въ 
то же время въ полномъ смысл* слова относящихся къ уголовному 
праву,— это работы Листа, Прэнса, Гарро, Фойницкаго и др. уче- 
ныхъ, вошедшихъ въ составъ членовъ международнаго союза уголов- 
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наго права; мало этого, въ самый статутъ указаннаго союза внесены 
таК1Я два важн4йш1я положешя: 1) ц4ль уголовнаго права состан- 
ляетъ борьба съ преступностью, разсматриваемой какъ обн^естнен- 
ное явлеше и 2) въ виду этого наука уголовнаго права и уголовные 
законы должны считаться съ антропологическими и соцхолопгческтпт 
изсл'Ьдован1ями о преступности и преступникахъ. 11ринят1е этихъ 
двухъ положешй массой криминалистовъ, примкнувшихъ къ союзу, 
на нашъ взглядъ, является блистательнымъ доказательством!, того, 
что относительно своей главной, руководящей идеи новаторы одержа- 
ли полную победу. 

Пойдемъ дал-Ье и для бол-Ье правильной оценки учешй новой 
школы посмотримъ, съ какими реальными услов1ями жизни прЕ1хо- 
дится считаться въ наши дни наук-Ь уголовнаго права. 

Во всЬхъ (кром-Ь Англш) цивилизованныхъ государствахъ, гд'Ь 
правильно поставлена уголовная статистика, она констатировала за 
последнее время непрерывный ростъ преступности вообще к страш- 
ное усиленхе рецидива въ частности. В-Ьра въ целебную силу суще- 
ствующей карательной системы не могла не пошатнуться, и обще- 
ство стало лицомъ къ лицу съ вопросомъ, что д-Ьлать въ виду явной 
опасности, какъ съ нею бороться? 

Старая доктрина не могла дать ответа на этотъ вопросъ, ибо она 
привыкла считаться съ преступлен1емъ, какъ съ готовымъ фактомъ, 
и оценивать его посл'Ьдств1я, а зд'Ьсь нужно было обратить ве»ман1е 
на причины факта, нужно было поработать съ помощью методовъ, 
которые до сихъ поръ были чужды уголовному праву. До сихъ поръ 
боролись съ преступлешями, какъ съ отдельными явлешями и прн- 
томъ исключительно какъ съ проявлешями злой воли индивида, те- 
перь же сд'Ьлалось очевиднымъ и нагляднымъ, что такого образа 
д'Ьйств1й недостаточно, что такимъ путемъ нельзя достигнуть проч- 
ныхъ результатовъ. 

Передъ криминалистами ясно обрисовалась задача вы]>аботать 
новый образъ дМствШ для бол^Ье усп-Ьшной борьбы съ преступностью, 
со дня на день растущей и являющейся грознымъ содаальнымъ 
явлен1емъ. 

За р^шеше этого набол^вшаго вопроса и взялась новал шк1»ла 
уголовнаго права. Не желая повторить какую нибудь ошибку прошла- 
го, новаторы прежде всего бросили ретроспективный взглядъ па от- 
ношешя, существовавш1я между обществомъ и преступниками; они вы- 
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несли уо'Ьжденхе, прекрасно формулированное изв^стнымъ кримина- 
листовгь Ферри въ сл^дующихъ словахъ: „Въ среднхе вЬва вид-Ьни 
въ преступномъ челов^Е* лишь преступника, забывал о челокЬк'Ь; 
классическая школа, напротивъ того, вид'Ьла въ преступномъ челов'Ьк^ 
лишь челов'Ька, забывая о преступнике; позитивная же школа признала 
пеобходциымъ возстановить нарушенное равнов^схе, изучая преступнаго 
человека и одновременно уважая права человеческой личности въ 
преступник*, а права общества въ честныхъ дюдяхъ". Осуществляя 
эту идею на практик*, новаторы отказались отъ всякаго отвлечен- 
наго сентиментализма, а также отъ всякой ненужной жестокости; 
они стали проповедовать спокойную, чуждую увлечен1й борьбу съ 
дрестуиностью, основанную на иде4 целесообразности. Поэтому прежде 
всего 01п[ сочли необходимымъ ознакомиться съ причинами или фак- 
торами преступности. 

Основываясь на безспорныхъ положен1яхъ, что н^тъ ни дМ- 
СТВ1Я, ни явлешя безъ причины, и что, не зная причинъ и не 
воздействуя на нихъ, нельзя изменить и следствхй, реформато- 
ры постарались определить ту сумму разнообразныхъ вваимодей- 
ствующихъ причинъ, резудьтатомъ которыхъ является изменяющаяся 
и силы^(^ возрастающая въ наши дни преступность. Статистика въ 
этой ооласти дала чрезвычайно поучительный данныя. Съ одной сто- 
роны оказалось, что преступность зависитъ отъ целаго ряда соцхаль- 
ныхъ условШ, въ особенности же отъ экономическихъ, ибо годы, на- 
прим'Ьръ, неурожая влекутъ обыкновенно за собой увеличеше пре- 
ет р1лен1й протйвъ имущества; съ другой стороны установлена неко- 
торая зависимость числа преступлешй и отъ условШ космическихъ, 
особенно въ сфере преступлешй протйвъ личности и протйвъ нрав- 
ственпоети; наконецъ, разностороннхя наблюдешя надъ престуннымъ 
м1ромъ, привели изследователей къ убЬжденхю, что на совершеше 
преет ^нлен^й оказываетъ сильное влхяше та или иная психофизюло- 
гнческая конструкц1я деятелей. Старая теор1я, сводившая всю пре- 
ступяс^сть исключительно къ злой воле преступника, оказалась та- 
Бимъ образомъ несостоятельной; путемъ всесторонняго изследовашя 
пришли къ выводу, что факторы преступности весьма разнообразны. 
Правда, что и въ этой области далеко еще до окончательныхъ, со- 
гласно принимаемыхъ выводовъ; одни стоятъ за такую классифика- 
Ц1Ю факторовъ, другхе — за иную; одни придаютъ большее значенхе 
фактораиъ соцхальнымъ, друг1е — антропологическимъ; мы, вследъ за 
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Листомъ, Фойницвимъ. Прэнсомъ и другими, склонны думать, что 
преобладающую роль играютъ соцхальные факторы, но объ этомъ 
подробн'Ье мы скажемъ дальше, пока же огранитамся указашемъ в^ 
тотъ знаменательный фактъ, что изучеше факторовъ преступности 
дагоко подвинулось впередъ, и что заслугу новаторовъ въ области дан- 
наго вопроса признаютъ даже крайн1е приверженцы старой доктрины. 

Изучая факторы преступности, новая школа исходила изъ убЬж- 
дешя, что для успешной борьбы съ преступностью необходимо воз- 
действовать на эти факторы. Наказаше исключительно направ.1лется 
на личность дЬятеля, на личные факторы преступности, но оно не 
оказываетъ никакого д'Ьйствхя на друг1я категорхи факторовъ, звачптъ 
помимо наказашя необходима система другихъ м-брь, м-Ьръ преду- 
предительныхъ въ самомъ обширномъ смысл* этого слова. Борьба еъ 
народнымъ нев4жествомъ и предразсудками путемъ широкаго рас- 
пространешя образовашя въ массахъ, борьба съ алкоголизмомъ, ко- 
торый является однимъ изъ бичей совремепнаго человечества, всякаго 
рода м4ры для доставления работы людямъ, въ ней нуждающимся, 
нопечеше о сиротахъ, заброшенннхъ д-Ьтяхъ и д^тяхъ престуцниковъ, 
стремленхе улучшить современное экономическое положенхе ироле- 
тархата, доставленхе народу разумныхъ развлечешй и т. п.^ — вотъ 
вопросы, которые выдвинуты нын* на первый планъ, вотъ задачи, 
достиженхе которыхъ должно успешно отразиться на области д6йств1й 
правосуд1я. Конечно, задача не легка и справедливо указанхе, что 
самые смелые реформаторы не могутъ повернуть по своему усмотрЬ- 
К1Ю течешя жизни; но важно и то, если будетъ в1Б1П0лнена хоть часть 
программы и прогресс1я преступности изъ возрастающей превратится 
въ убывающую. Даже небольшой усп^хъ въ этой области явится пре- 
краснымъ подтверждетемъ одного изъ девизовъ новой школы: „лучше 
предупреждать, ч-Ьмъ карать". 

Но одного предупрежден1я въ свою очередь недостаточно; опытх 
жизни доказываетъ, что во всЬ времена и у вс-Ьхъ народовъ, на какой 
бы ступени цивилизац1и они ни стояли, существуетъ преступность 
въ т^хъ или иныхъ формахъ. Раньше мечтали, что съ улучшен 1емъ 
сощальнаго строя преступность можетъ исчезнуть; теперь, когда и зу- 
чен1е факторовъ преступности далеко подвинулось впередъ, такта 
мечты оказываются утопхей: во-первыхъ, улучшеше соц1альнаго строя5 
какъ д'Ьло рукъ челов'Ьческихъ, им^етъ свои пред'Ьды; оно не можртъ 
быть доведено до такого совершенства, чтобы организащя чел 03*646- 
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скаго общества не им-бла р'Ьшительно нивяеихъ патенъ, а только въ 
посл'Ьднемъ случае совершенно исчезли бы сощальные факторы, по- 
раждающ1е преступность; во-^вторыхъ, кром* соцхальныхъ факторовъ 
существуютъ еще кос11ир»еск1е и антропологическае, на воторыхъ улуч- 
шеше сощальнаго строя можетъ отражаться лишь косвенно; можно, 
следовательно, стремиться къ изм'Ьненхю и уменьшешю преступности, 
уничтожить же ее невозможно; преступность будетъ существовать 
уже потому, что человечество не можетъ быть выкроено по одному 
идеальному шаблону; оно всегда будетъ составлять пеструю массу 
индивидовъ съ разнообразными страстями и всякими особенностями 
и дефектами психофиз10логической организащи; личныхъ такъ сказать 
факторовъ преступности упразднить нельзя, а поэтому, пока люди 
будутъ людьми, а йе ангелами, будетъ существовать и преступность. 

Новая школа уголовнаго права, • отстаивая самую широкую 
систему предупредительныхъ м'Ьръ, не закрываетъ глазъ на действи- 
тельность и не думаетъ, чтобы этими м-рами можно было ограни- 
читься, не прибегая къ мерамъ карательнымъ; , она признаетъ не- 
обходимость и неизбежность наказашя, но во взглядахъ на сущ- 
ность и организац1Ю последняго совершенно расходится съ прежней 
школой. 

Преступникъ для прежней школы былъ отвлеченнымъ поняпемъ; 
налагая наказан1е за то или иное преступное действхе, она не инте- 
ресовалась личностью преступника; все преступники въ ея глазахъ 
являлись одинаковыми носителями злой воли, требующей возмездхя; 
если и налагалось более высокое наказанхе за рецидивъ, то и въ 
этомъ случае требовался лишь голый фактъ повторешя преступлетя 
после отбытхя наказанхя вполне или въ части, тогда какъ, если бы 
обращалось должное внимаше на личность преступника, прежде всего 
долженъ былъ бы ставиться вопросъ о томъ, какхя причины побу- 
дили данное лицо снова впасть въ преступлеше, что это за лицо и 
является ли оно особенно опаснымъ для общества ремесленникомъ, 
спец1алистомъ преступлешя. 

Поставивъ на первый планъ идею охраны общества отъ пре- 
ступленхй, новая школа отвергла въ наказаши принципъ возмездхя, 
столь тонко прикрываемый разными мягкими назвашями, какъ на- 
примеръ, „необходимое искуплен1е", „воздающая справедливость" и 
т. п.; наказан1е, по ея мнетпю, должно бороться съ личными факто- 
рами преступности, поскольку это возможно; оно поэтому должно 
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преследовать много ц'Ьлей, но главною изъ нихъ должна быть цЬль 
доставить обществу возможную безопасность. Наказанхе должно быть 
ц^лесообразнымъ, а поэтому въ каждомъ данномъ случа'Ь правое уд1е 
должно считаться съ гбмъ, какого рода личность передъ нимъ на* 
ходится. Правосуд1ю въ достиженхи этой задачи должна помочь наука, 
изучая М1ръ преступниковъ и его особенности. 

Труды въ этомъ направлен1и уже сдЬланы; главная ааслуга 
зд^сь принадлежитъ представителямъ итальянской антропологи ческоГг 
школы; но къ сожал^шю посл^дше слишкомъ посп'бшно обобгццдк 
обрабатываемыя ими данныя и признали решенной всю задачу^ тогда 
какъ серьезныя критическхя работы, посвященныя разбору даниаго 
Р'Ьшен1я, доказали, что въ немъ масса погрешностей и что положн- 
тельныхъ данныхъ для серьезно обоснованныхъ научныхъ выбодовъ 
еще слишкомъ мало. 

Т'Ьмъ не мен^е начало изучешю преступнаго М1ра положеног 
причемъ выяснилось, что этотъ мхръ не представляетъ единства к 
однообраз1я, что преступники не могутъ быть разсматриваемы по 
одному и тому же шаблону, какъ ошибочно ихъ разсматривала 
прежняя школа. Появилась идея классификащи преступник(жъ и 
организац1и м4ръ борьбы, сообразно съ этой классификащей; дай на а 
идея еще не получила полнаго и окончательнаго развит1я; валашсть 
класснфикац1и признана, но единства этой классификац1и еще и Ьтъ: 
Ломброзо, Ферри, Лиетъ, Фойницюй и др. предложили разный клас* 
сификащи; конгрессы криминальной антропологхи принимали одну, 
международный союзъ уголовнаго права другую, нов'Ьйшхе закопа- 
дательные проэкты отчасти воспроизводятъ третью. Но важпо уже 
и то, что самый принципъ классифи.кац1и признанъ, и что теперь 
строго отличаютъ преступность острую, называемую также случай- 
ной, и преступность хроническую (привычную, професс10нальную)* 

Большую будущность должно им'Ьть также указанное Тардом% 
д'Ьлеше преступности на сельскую и городскую; если въ буду1цсмъ 
законодательства станутъ считаться съ этимъ д'Ьленхемъ, это будетъ, 
по нашему глубокому уб'Ьждешю, одна изъ весьма плодотворнихъ 
реформъ вообще, а для государствъ съ . преобладающимъ сельски мь 
населешемъ— въ особенности. Тогда прекратится то ненорма.тьнпе 
явлеше, что попадающ1й въ тюрьму горожанинъ, въ большинств-Ь 
случаевъ пролетар1й, привыкш1й жить и работать въ т-Ьсныхъ^ на- 
крытыхъ и антисанитарныхъ пом'6щен1яхъ, мало изм'Ьняетъ вн1^г111[1"л 
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7СЛ0В1Я своей жизни, тогда вакъ сельсвШ обыватель, оторваницй' 
отъ простора полеЁ и привычки жить и работать на отврытомъ 
воздух-Ь^ попадая въ тюрьму, страдаетъ отъ р^зкаго изм4нен1я въ 
режт1м1 своей жизни и мало находить ут'Ьшенхя даже въ тюремномъ 
труд^, ибо трудъ этотъ въ больпшнств^ случаевъ ему новь, непри- 
вы^еяъ и непригоденъ для будущей жизни на свобод* среди дере- 
венской обстановки. 

Как1е же практическхе выводы сл^дуютъ изъ признашя необхо- 
дижости классифицировать преступниковъ? — Выводы очень важные: 
въ зависимость отъ классификащи новая школа ставить организащю 
11 нрпм'Ьненхе какъ системы наказашй, такъ и другихъ м4ръ безо- 
пасности. Первый случай зд-Ьсь — это тотъ, когда преступное д^яше 
совершенно лицомъ невм^няемымъ; классическая школа, исходя изъ 
положен1я, что д'Ьян1е невм'Ьняемаго не составляетъ преступлешя, 
исключала эти случаи изъ сферы своего в^д^шя и за небольшими 
исключешями отпускала такого невм'Ьняемаго на свободу, причемъ 
онъ, естественно, могъ являться постоянной угрозой для общественной 
безопасности. Новая школа взглянула на д4ло иначе: не признавая 
возиожпымъ наказывать невмЬняемыхъ, она въ видахъ охраны обще- 
ства потребовала, чтобы въ законодательствахъ были формулированы 
м Ьры изолирован1я подобныхъ лицъ, причемъ съ своей стороны пред- 
ложила устройство учрежден1й д.1я содержан1я и л'Ьчен1Я лицъ ненор- 
ыадьныхъ вообще и особыхъ пр1ютовъ для совершившихъ преступле- 
Б1е алкоголиковъ въ частности; вернуться назадъ въ общество лицо 
изъ данной категорхи можетъ только посл4 того, когда особо состав- 
ленная К0ММИСС1Я признаетъ, что оно совершенно поправилось или 
безусловно не можетъ угрожать общественной безопасности. 

Дад4е, идея классификацхи преступниковъ выражается въ томъ, 
что, ижЬя д-Ьло съ преступникомъ вм'Ьняемымъ, задаются вопросомъ, 
случайный ли это преступникъ, новичекъ въ области преступлен1Я, 
или упорный врагъ общества, преступникъ по професс1и; при этомъ 
для большей правильности вывода обращаютъ вниманхе какъ на 
свойство мотивовъ, вызвавшихъ известное преступлеше, такъ и на 
способы его совершен1я; въ зависимости отъ вс4хъ этихъ данныхъ 
и определяется наказан1е. 

Этотъ пунктъ мы считаемъ центральнымъ въ учеши новой школы 
и особенно плодотворнымъ для будущаго: гуманность классической 
школы была н-Ьсколько односторонней, ибо она главнымъ образомъ 
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отражалась на бол'Ье тлжкихъ и опасныхъ иреступникахъ, вавъ на-* 
прим^ръ, при систен']^ поглощешд- бальшимъ навазав1ем'ь меньшихъ, 
когда субъевтъ признанъ виновныхъ въ н'Ьсвольвихъ преступлэнхдхъ, 
а тавже при господстве принципа^ что в рецидивнстамъ не сл'Ъдуетъ 
изменять родъ нававашя, переходя отъ нисшаго въ бол^ суровому 
высшему; сюда же относится и частое прим^ненхе въ рецидивнстамъ 
вратвосрочныхъ навазан1й лишен1емъ свободы. Наоборотъ, въ луч^ 
шей части преступнаго люда старая довтрина относилась весьма^ 
сурово; она, исходя изъ идеи воэме8Д1Я, пропов')^дывала, что каждое 
преступлеше безусловно должно быть навазано, тогда вавъ новая 
швола признаетъ въ изв^стныхъ случаяхъ возможнымъ лишь услов- 
ное осужден1е (въ виду случайнаго характера преступлен1я, отсут- 
СТВ1Я низвихъ и позорныхъ мотивовъ, въ виду посильнаго возна** 
гражАен1я потерп-бвшаго и т. п.)* Зат^мъ, система правопоражешй 
бъ большинств'Ь водевсовъ была построена тавъ, что правопоражен1е 
постигало одинаково и упорнаго злодея и лицо, совершившее извест- 
ное д^яше въ первый разъ въ порыве страсти или подъ давлешемъ 
особенно неблагопр1Ятно сложившихся обстоятельствъ; навонецъ, 
такое же нивеллированхе замечалось въ области прочихъ навазан1й, 
наприм^ръ тюрьмы, вуда съ одобрешя старой довтрины наравне съ 
норами и мошенниками попадали лица, совершивш1я уб1йство по 
неосторожности, виновники т. нав. формалъныхъ преступленШ и дру- 
гихъ деяшй, чуждыхъ позорнаго характера. 

Новая швола пошла совершенно обратнымъ путемъ; она, клас- 
сифицируя преступниковъ и обращая серьезное внимаше на мотивы 
ихъ деян1й, проповедуетъ строгость къ худшимъ изъ преступнаго 
люда, къ упорнымъ и опаснымъ врагамъ общественнаго порядка; но 
та же школа несетъ проповедь истиннаго гуманизма туда, где этотъ 
гуманизмъ наиболее уместенъ и не можетъ вредить общественнымъ 
интересамъ; она противъ злоупотребленхя тюрьмой и другими совре- 
менными карательными мЬрами, отъ которыхъ старается уберечь 
всехъ новичковъ на преступномъ пути и лицъ, деяшя которыхъ не 
свидетельствуютъ о нравственной испорченности. 

Въ виду изложенныхъ соображенШ, мы признаемъ несправедли- 
выми иногда высказываемыя въ нашей литературе утвержден1я, будто 
въ трудахъ новой школы можно искать чего угодно, кроме гуманности; 
мы стоимъ на совершенно обратной точке зрешя, ибо не считаемъ 
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истинной гуманностью отвлеченный сентиментализнъ, котораго дМ^ 
ствйтельно чуждается новая шЕОла. 

Принимая программу этой посл^^дней въ томъ вид^, Еакъ она 
нами изложена, мы съ своей стороны сд^лаемъ лишь одну оговорку: 
на объективную сторону престунлешй Должно быть обращено большее 
вниманхе, чЬмъ это дЬлаютъ новаторы, внесшхе столь много ц-Ьниага 
въ обработку субъективной стороны. Мы думаемъ, . что это проб'Ьлъ^ 
который скоро будетъ восполненъ, ибо и теперь новаторы не допу- 
скаютъ условнаго осуждешя по отношенхю къ тяжкимъ преступле- 
Н1ямъ, а следовательно косвенно признаютъ значенхе и объективной 
стороны преступлешя. Но необходимо и прямое признаше: во-пер- 
выхъ, по объективной сторон* можно отчасти судить и о субъектив- 
ной; наприм'Ьръ, кража и убШство съ ц4лью ограбленхя одинаково 
проникнуты корыстнымъ мотивомъ, но последнее изъ этихъ пре- 
стунлешй, являясь посягательствомъ на неизмеримо болЬе ц'Ьнное 
правовое благо, ч4мъ въ первомъ случай, въ то же время даетъ 
настолько серьезныя указан1я на жестокость и нравственную испор- 
ченность дЬятеля, что этого послйдняго необходимо признать опас- 
нымъ врагомъ общества, хотя бы онъ совершилъ преступлеше и въ. 
первый разъ. Дал^е, интересы самого же общества требуютъ, чтобы 
существовала гарантхя индивидуальной свободы, выражающаяся въ 
принцип*: „ппПит сг1теп, пиИа роепа 81пе 1е^е", а этотъ посл4днШ 
всецело держится на признаши важности объективной стороны пре- 
ступлен1л: какъ бы лицо ни казалось опаснымъ, какими бы злове- 
щими признаками оно ни отличалось, его нельзя подвергнуть нака- 
зап1ю или иной мир* аналогичнаго по своему значен1ю характера, 
пока оно на д^л* не обнаружитъ своихъ преступныхъ наклонностей; 
иначе мы получимъ „чтеше въ сердцахъ", гораздо болЬе угрожающее 
обществу, ч^мъ свободное существоваше въ немъ опасныхъ индиви- 
довъ. Это, повидимому, понимаютъ, хотя иногда прямо и не выска- 
зываютъ, сторонники новой школы; мы думаемъ такъ потому, что 
представители антропологической в^тви этой школы даже на пер- 
выхъ порахъ увлечен1й открытымъ ими преступнымъ типомъ (о ко- 
торомъ речь будетъ далее) не допускали возможности наказывать до 
совершен1Я преступленхя лицъ, носящихъ хотя бы и вс* признаки 
даннаго типа, а для признан1Я прирожденной преступности непре- 
меннымъ условхемъ помимо прочаго ставили наличность рецидива. 
Наконецъ, наиболее ярко важность объективной стороны преступ- 
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лен1я выступаетъ передъ нами, если мы обратимъ внимаше на инте- 
ресы потерп'Ьвшаго: лицо, потерпевшее отъ преступлен1я, ицрЬет% 
право требовать отъ суда, какъ носителя государственной власти, 
чтобы этотъ посл-ЬдвШ сд^ладъ все возможное для возстановлетя 
интересовъ, нарушенныхъ преступленхемъ, а эти интересы всецело 
определяются объективной стороной преступлен1Я, игнорировать ко- 
торую очевидно невозможно. Если потерпЬвшШ понесъ матерхальный 
ущербъ, то для удовлетворешя его достаточно возм'Ьщен1я этого 
ущерба, наказаше же исключительно можетъ им^ть въ виду охрану 
общественныхъ интересовъ; но, если потерп'Ьвш1й понесъ ущербъ 
моральный, то въ данномъ случае компенсацхей ему можетъ послу- 
жить только наказаше виновнаго; это наказаше, очевидно, должно 
сообразоваться съ объективной стороной преступлен1я, а не только 
съ соображев1ями относительно общественнаго интереса. 

Мы такимъ образомъ разд-Ьляемъ точку зр4н1я новаторовъ, въ 
силу которой карательная деятельность государства должна им^ть 
главною целью охрану общественныхъ интересовъ путемъ целесо- 
образной борьбы съ преступностью, но въ то же время мы считаемъ 
необходимымъ относиться съ полнымъ внимашёмъ къ объективной 
стороне преступлешя и къ правамъ потерпевшаго; только въ этомъ 
случае судъ, способствуя развит1Ю и укреплен1Ю въ гражданахъ 
чувства законности, даетъ общ[еству полное удовлетвореше и будетъ 
иметь твердую точку опоры для борьбы съ произволомъ и само- 
управствомъ. 

Мы до сихъ поръ говорили о новомъ движен1й въ науке уго- 
ловнаго права какъ о чемъ то единомъ, не разбирая пунктовъ раз- 
ноглас1Я, благодаря которымъ новая школа распадается на два (хотя 
и родственныхъ) направлешя: антропологическое и сощологическое. 
Теперь намъ необходимо разсмотреть важнейшхе изъ этихъ пунктовъ; 
центральнымъ изъ нихъ мы считаемъ ученхе антропологовъ о пре- 
ступномъ типе и прирожденной преступности. Это ученхе было вы- 
двинуто иниц1аторомъ прогрессивнаго движен1я въ науке известнымъ 
Ломброзо, можно сказать, создавшимъ уголовную антрополог1Ю. Его 
основная идея заключалась въ томъ, что для успеха въ борьбе съ 
преступностью необходимо всестороннее изучеше преступнаго М1ра. 
Приетупивъ къ такому изучен1ю и производя массу взвешйван1й, 
снимковъ, разспросовъ, наблюденШ и вычислен1й, Ломброзо пришелъ 
къ выводу, что среди преступниковъ иреобладаетъ особый типъ, 
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отн']^?е9ный; изв'^^стными р']^ЗБими чертами физическими и психиче- 
скими; эти черты преступнаго типа Ломброзо призналъ прирожден- 
ными—и такимъ образомъ пришелъ къ выводу, что среди преступ- 
ни>срвъ большинство прирождецныхъ, т. е. предназначенныхъ къ 
преступлешю отъ рождеяхя. 

Типъ, выведенный Ломброзо, является чрезвычайно сложнымъ; 
прежде . всего преступникъ изображается какъ челов^къ съ бол'Ье. 
цизкимъ :б10логическимъ развипедъ; онъ. им-Ьеть рядъ анатомичес- 
кихъ, психическихъ и патологическихъ особенностей. Съ вя-Ьшней сто- 
ррнн преступники обладаютъ въ строен1и головы и чертахъ лица 
массой аномалШ: малая или клиновидная форма, а также ассиммет- 
р1я въ стрренш черепа, т. наз. надбровныя дуги, . сильно развитыя 
челюсти, р-Ьдкхе зубы, скудный ростъ бороды, косоглазГе, безобразно^ 
длинныя руки и т. п.; съ внутренней стороны преступники такжа 
по большей части являются ненормальными: у нихъ мало развито 
или совершенно отсутствуетъ нравственное чувство, которое даетъ 
обыкновенному человЬку сильную точку опоры для подавлешя въсе- 
б'Ь цреступныхъ искушешй; дал^е, у нихъ отсутствуетъ предусмот- 
рительность, соображен1е о послйдств1яхъ, которыя вытекаютъ изъ 
ихъ д-Ьяшй какъ для нихъ самихъ, такъ и для окружающихъ. 

О0суждая эти особенности и сопоставляя преступниковъ съ од- 
ной стороны съ цом-Ьшанными, а съ другой съ дикарями, Ломбро- 
зо пришелъ къ заключен1ю, что въ прирожденцомъ преступник-Ь ска- 
зывается или атавизмъ, — жестокость безпричинная и часто совер- 
шенно зверская, или нравственное помешательство, или последова- 
тельная дегенерац1я, или скрытая эпилепс1Я, или, наконецъ, соедине- 
ще и см^шенхе указанныхъ формъ. Ломброзо не отрицаетъ сущест- 
вован1я преступниковъ помЬщанныхъ и случайныхъ, но въ основу 
классификац1и онъ кладетъ найденный имъ типъ прирожденнаго пре- 
ступника. Последователи и единомышленники Ломброзо признаютъ 
также суп1;ествован1е типа прирожденнаго преступника, причемъ % 
такихъ прирожденрыхъ; въ обш;ей массе преступнаго люда сильно . 
колрблется у отдельныхъ изследователей (отъ 20 до 60 7о)- 

Этотъ отправной пунктъ учешя антропологовъ подвергся самой 
ожесточенной критике и въ настоящее время отвергается не только 
стородниками т. наз. классической доктрины, но и криминалистами 
соц1рлогами. Разница заключается въ томъ, что первые отрицаютъ 
существован1е преступного типа вообще, а вторые говорятъ, что. 
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этотъ типъ существуетъ, но что это не типъ прирожденнагопрестугт- 
нива. 

Если мы вспомнимъ глубоко верное зам-Ьчанхе Ферри, что для 
р'Ьшен1я вопроса о существоваши преступнаго типа необходимо дНй- 
ствительно изучать преступный М1ръ, а не только разсуждать о немъ 
въ тиши кабинета, то естественно, что отрицан1я преступнаго типа. 
д-Ьлаемыя съ логически-отвлеченной точки зр-Ьнхя, потеряютъ ^ъ т\- 
шихъ глазахъ всякую силу; за или противъ мы можемъ решить ноп- 
росъ о преступномъ тип* только на основанш результатовъ, получеп- 
ныхъ компетентными наблюдателями и изсл^Ьдователями тюремной 
жизни и преступнаго М1ра. Большинство же посл'Ьднихъ катего]»!!- 
чески заявляетъ, что достаточно поеЬщать тюрьмы — и явится твер- 
дое уб^жденхе въ существован1и преступнаго типа и его разноиид- 
ностей. Прэнсъ, напримФръ, говорить, что при вход* въ келью гит- 
часъ и вполне можно отличить рецидивистовъ и даже видъ их к,— 
грабителей, воровъ, уб1йп;ъ. 

Такимъ образомъ существоваше преступнаго типа утверждаете ^т, 
но это далеко не означаетъ признан1я тбго типа прирожденнаго п])*^- 
ступника, который защищаетъ Ломброзо. Во-первыхъ, въ этомътшгЬ 
см-Ьшаны так1я формы, какъ скрытая эпилепс1Я и нравственное по- 
мешательство, тогда какъ, по справедливому указанш професспра 
Вульферта, не только соединен1е этихъ формъ, но и существовип1е 
ихъ порознь сильно оспаривается спецхалистами; во-вторыхъ, вне(-ен- 
ная сюда же теор1я атавизма гр-Ьшитъ неверной аналогхей преступ- 
ника съ дикаремъ, ибо черты, приписываемыя Ломброзо дикари, да- 
леко невполн'Ь соотв^тствуютъ собранному о дик ихъ народахъ этиа- 
графическому матерьялу; въ-третьихъ, въ основе всей постройка 
Ломброзо лежитъ чрезмерное возвеличенхе закона насл-Ьдственпоггл. 
тогда какъ этотъ законъ далеко не является исключцтельнымъ п иа- 
ходитъ себе противовесъ въ констатированномъ массою наблшдгош 
законе приспособлешя къ среде; мало того, самый законъ настЬд- 
ственности не имеетъ роковой силы въ области преступности: недо- 
статки и дУрныя наклонности родителей могутъ не только сохра- 
няться или усиливаться въ потомстве, но и погашаться, когда ка- 
чества родителей противоположны; а затемъ, если известно, что д11- 
тямъ передаются отъ родителей известныя органичесшя черты и иред- 
расположешя, напримеръ, къ болезнямъ, то съ другой стороны ы^ь- 
ма сомнительна передача по наследству чертъ пр1обретенныхъ; ио- 
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сл']&дн^ положенхе кожетъ быть подтверждено интересныки прии^- 
рами, которые мы находимъ у Прэнса: у родителей, лишившихся ру- 
ки или ноги, рождаются д'Ьти, дишенныя этого недостатка, у евре- 
евъ, въ течен1е многихъ в-Ьковъ пракхикующихъ обр4заше, рождают- 
ся д4ти совершенно нормальные и т. п. 

Мы не будемъ больше останавливаться на возражен1яхъ, кото- 
рыя уже сд^^ланы Ломброзо или воторыя можно ему сд^^лать по по- 
воду его типа прирожденнаго преступника; вс4хъ этихъ вовражешй 
такая масса, что ихъ трудно не только разобрать, но даже перечи- 
слить. Мы считаемъ уже на основаши приведеннаго матерьяла до- 
казаннымъ, что существованхе преступности органической или при- 
рожденной должно быть отвергнуто. Правда, преступность, какъ 
и всякое другое занятхе, можетъ создать и создаетъ типы; она мо- 
жетъ наложить на человека изв'Ьстныя клейма, мнойя изъ еото- 
рыхъ уже въ настоящее время в-Ьрно указаны антропологами; про- 
фесс10нальные преступники образуютъ особый типическ1й классъ, — 
отсюда типъ, также отм'Ьченный своеобразными чертами, какъ и ти- 
пы солдата, артиста, каменотеса, священнослужителя и т. п., но все 
это типы соц1альные, а не прирожденные* Преступный типъ созда- 
етъ не природа, а особыя условхя преступной жизни, пробуждающей 
и развцвающей отрицательный стороны человеческой природы. Та- 
кимъ образомъ, не зная, что скажетъ антропологхя въ будущемъ, въ 
настоящее время мы должны признать, что ею не доказано сущест- 
воваше типа прирожденнаго преступника; этотъ типъ мы признаемъ 
не органическимъ, а соц1альнымъ. 

Въ силу указанныхъ соображен1й, мы и второй спорный пунктъ 
между антропологами и соцхологами, о сравнительной важности орга- 
ническихъ и соц1альныхъ факторовъ, рйшаемъ въ томъ смысл-Ь, что 
главное значеше должно быть признано за сощальными факторами 
преступности. 

Однако отсюда еще не с.^'Ьдуетъ, что антропологхю можно вы- 
бросить за бортъ, какъ думаютъ некоторые увлекающхеся сторонники 
классической доктрины. Во-первыхъ, преувеличенные выводы антро- 
пологовъ носятъ въ себ'Ь зерно истины: наследственность, не им'Ы 
того рокового характера, который ей приписали антропологи, все же 
заметно сказывается въ человеческой жизни, какъ это безспорно 
установлено паучными данными; зат^мъ, не становясь отъ природы 
престуиникомъ, челов^къ т4мъ не менЬе отъ рожден1я получаетъ из- 
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в'Ьстныя психо-физ10логаческ1я особенности, иав^стныд предраеиодо- 
жешя; развиваются эти даиныя, изменяются, атрофируются и вр. 
подъ вл1ЯН1емъ соцхальныхъ усдовхй, которымъ поэтому мы и прн- 
даемъ главное значеше въ области преступности, подкладка же ихъ 
все же остается органической, Во-вторыхъ, неоспорима* заслуга ан- 
тропологовъ заключается въ изсл'Ьдован1н и описанхи жизни и при- 
вычекъ преступнаго люда; эти изсдйдовашя во, многомъ могугь ока- 
зать услугу трудной работе иравосуд1я. 

Поэтому мы думаемъ, что Ломброзо им4дъ полное право ска- 
зать: „отъ моего труда, можетх быть, не останется камня на камн'Ь, 
но идея, породившая этотъ трудъ, никогда не погибяетъ". Эта идея, 
идея ц'Ьлесообразной борьбы съ преступностью при помощи изутенхя 
преступнаго м1ра, оказалась глубоко жизненной; она вызвала къ жиз- 
ни антропологическую школу, она усвоена и принята криминалиста- 
ми соцюлогами съ той лишь необходимой поправкой, что соц10до- 
гическая школа потребовала изучен1я какъ преступнаго м1р:), тавъ 
и услав1й среды, среди которой посгЬдшй живетъ и д'Ьйствуетъ. 

Указаннымъ различ1емъ во взглядахъ на преступный типъ и 
сравнительное значеше факторовъ преступности еще не устраняется 
различие во взглядахъ между антропологической и соцхологической 
ветвями нового движешя; можно указать на вопросы о неопред-блев- 
номъ наказан1и, о правахъ потерп'Ьвшаго, о подготовки кримина- 
лйсгош» и т. д. 

Но различхе въ этихъ вопросахъ не им4етъ столь важнаго прин- 
цип1альнаго значешя, чтобы соглашеше было невозможнымъ. Мы ду- 
маемъ, что со временемъ оно явится, ибо за последнее время зам'Ь- 
чается сильное стремленхе къ сближешю между антропологами и со- 
щологами. Еакъ мы уже упоминали, антропологи (въ лиц'Ь ихъ вид- 
н'Мшаго представителя Ферри) смягчаютъ крайности своихъ прей- 
нихъ выводовъ и призна:отъ своей программу, выставленную соц10- 
логами. 

Общ1й очеркъ НОВЫХЪ у чеши нами законченъ. Мы должны 
теперь посчитаться съ возраженхемъ, которое обыкновенно делается 
сторонникамъ новой школы: ихъ часто упрекаютъ въ преувеличе- 
ши заслугъ новаго направлешя и въ умаленхи значешя работъ 
классической школы. Этотъ упрекъ справедливъ по отношешю къ 
прошлому: вспомнимъ заявленныя новой школой на первыхъ порахъ 
притязан1я упразднить совершенно уголовное право и заменить ет 
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НОВЫМИ дисциплинами. По отношен1ю же къ настоящему — д4ло иное: 
уЕа^^анвыя притязан1я мало по малу исчезаютъ; они были вызваны 
горячимъ увлечешемъ вновь открытыми горизонтами и полемическимъ 
задоромъ, но, Еогда новое движенхе стало спокойн-Ье и труды новато- 
роБъ подверглись серьезному обсужден1Ю, верхъ взяла здравая научная 
мысль, которая незыблемо установила значенхе для уголовнаго права 
прежпихъ к>рйдическихъ изсл-Ьдованхй и, во имя органически-проч- 
наго развит1я науки, воззвала къ плодотворной реформ*, а не къ 
научной револющи. Такова на нашъ взглядъ постановка даннаго 
вопроса въ трудахъ Ферри, Листа, Гарофало, Прэнса, Тарда, Фой- 
ницкаго и другихъ видн'Ьйшихъ представителей новаго движенхя въ 
разпыхъ его отт^нкахъ. 

Указанный упрекъ идетъ и дал4е. „Почему (спрашиваютъ у 
представителей новой школы) вы присваиваете себ* всЬ прогрессив- 
йыя идеи науки уголовнаго права? Разв* старая шката не думала 
о борьб* съ преступностью, разв* не она выработала понятхе о ре- 
цидиБйСтахъ, систему обращенхя съ малолетними преступниками, 
идею досрочнаго освобожден1я и друг1е глубоко жизненные инсти- 
туты? На какомъ же основанш вы умаляете ея заслуги?''. 

Мы на затронутый вопросъ смотримъ такимъ образомъ: новая 
школа отнюдь не можетъ претендовать на то, что всЬ .ея построен1Я 
созданы совершенно самостоятельно, вн* всякой связи съ предше- 
ствуюимшъ. Никакая идея не можетъ сразу привиться » полу- 
чить прим'Ьнеше, если почва для нея совершенно не подготовлена 
и въ воздух* не носится ничего ей родственнаго. Работы новаго 
направлен1я могли возникнуть и получить признаше только потому, 
что почва для нихъ была подготовлена работами статистиковъ, фре- 
нологовъу психопатологовъ и криминалистовъ прежняго направлешя. 
Но одно д^ло высказывать идеи мимоходомъ, вырабатывать отдель- 
ные (хотя и важные) институты, не объединяя ихъ въ гармоническое 
и систематическое ц^лое, а другое — дать извЬстной иде* полное во- 
площен 1с въ жизни и связать предлагаемые реформы и институты 
въ одну стройную научную систему, проникнутую отъ начала до 
конца этой идеей. 

До Беккархи мног1е высказывались противъ пытокъ и казней, 
а до появлешя новой школы мног1е криминалисты старались выра- 
ботать л действительно вырабатывали серьезные научные институты, 
по Беккар1я создалъ новую систему, показавъ въ цельной и строй- 
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НОЙ картин* всЬ недостатки старой; ему за это прннадлежитъ за- 
слуга реформатора-иниц1атора; то же самое сделала новая школа 
уголовнаго права — и въ этомъ ея заслуга. 

Итакъ, обозр*н1е новаго научнаго движешя привело насъ къ 
убЬждешю, что это движен1е отличается жизнеспособностью и силой. 
Уголовное право больше не можетъ оставаться чисто абстрактной 
наукой и покоиться на однЬхъ логическихъ конструкщяхъ. Какъ 
наука, т^^сно связанная съ общественной жизнью и имеющая громада 
нов значенхе для многихъ отраслей этой жизни, уголовное право 
должно считаться съ реальными жизненными усдов1ями, должно со- 
образоваться въ своцхъ учен1яхъ. съ результатами антропологиче- 
скихъ и сощологическихъ работъ. 

Мы съ своей стороны твердо в-Ьримъ въ такой исходъ научйой 
борьбы, которая, хотя и продолжается еще на нашихъ глазахъ, но 
уже чужда прежняго .ожесточенхя. Залогъ усп4ха новой, школы мы 
видимъ, между прочимъ, и въ томъ, что уголовныя законодательства 
разныхъ странъ начинаютъ воспринимать въ себя новыя идеи, тогда 
какъ въ этой области прогрессъ обыкновенно сказывается чрезвыг 
чайно медленно. Отголоски новаторскихъ стремленШ встречаются 
даже въ сравнительно консервативныхъ проэктахъ уголовныхъ уло- 
жен1й(русскомъ и австрхйскомъ); что же касается норвежскаго и 
обще-швейцарскаго проэктовъ, то на нихъ новыя учешя отразились 
уже въ ]^сьма значительной степени. Характернымъ примАромъ 
зд'Ьсь можетъ служить тотъ фактъ, что, наприм'Ьръ, швейцарски 
дроэктъ говоритъ уже не только о наказан1и, но и о м-Ьрахъ безо- 
пасности; онъ придаетъ громадное значецхе привычкЬ : къ преступ- 
ной деятельности и обращаетъ серьезное внимате на мотивы прег 
ступлен1Я. I 

Нельзя съ уверенностью сказать, какъ скоро должна коцчиться 
борьба между старымъ и новымъ въ наук* уголовнаго права, но 
рано или поздно Она все-таки кончится. Въ гряду щемъ примирен1и 
и дружной работ'Ь для общей ц'Ьли лежитъ залогъ будущаго про- 
цв-Ьтатя нашей реформированной науки 1). 
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Значвн1е понят!й о „смл-к" и о „массЬ" въ твор1и по8нан1я и 

въ механик-^. 
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Кап1. Рго1едотепа, § 36. 

§ 1. Услотооть иашихъ познангй. Едва ли подлежитъ спору 

то положеше, что познанхе челов-Ьконъ существующаго представляется 

ограниченнымъ во дервыхъ чувствами, воспринимающими такъ назьг- 

ваемыя вн'Ьшн1я впечатл4н1Я, во вторыхъ способност1Ю человЬческаго 

разума координировать полученныя впечатл^н1я въ опред'Ьленныхъ, 

свойственныхъ только этому разуму, схемахъ, и въ третьихъ — огра- 

ниченност1ю области внутренняго самосознан1я, налагающею пределы 

(коихъ, можетъ быть, собственно и н-Ьтъ) на сферу челов-Ьческаго 

„я". Вышеприведенное положен1е формулируется бол-Ье простымъ, но 

нЬсколько мен-Ье точцымъ утверждешемъ, что мхръ намъ представ 

ляется не такимъ, каковъ онъ есть въ действительности. Однако, 

смотря на кажущуюся общепризнанность и популярность этого^^ 

V ^ому 

ложен1я, оно далеко еще не сдълалось ходячею истиною и не г ^ 

пывается во всЬхъ своихъ приложешяхъ. Достаточно приш 

.^ увства 
часто приводимую иллюстращю условности нашихъ понятхй г 

• . . V V и дается, 

указашя на представлеше о цвЬт'в предметовъ, который сущг ' 

^ чувства 

только по стольку, по скольку существуетъ глазъ наблюдателе 

ставимъ себ'Ь, говорится обыкновенно, что н^тъ глаза набл ' 

„ ^^ даже 

тогда отъ цвътовъ останется только такое или другое колеб^ 

г суще- 
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состояшо окружающап! цвЬтныя т'Ьла эеира. При этомъ, однако, опу- 
скается изъ виду дальиМшее развитхе той-же иллюстращи въ томъ 
отнопшни!, что эвпръ п его движен1е, продолжающхе существовать 
йе:тви('имо отъ глауа наблюдателя, суть точно так1Я же наши соб- 
ственеия тнорен!?!, какъ и цв^тъ, не им-Ьющхя логически права на 
суще(;твован1е незавпскмо отъ нашего ума, создающаго ихъ въ вид* 
определен н и хъ формъ или схемъ представленхя о сущемъ. Это не 
аначйтъ, конечно, что приведенные въ прим'Ьр'Ь эеиуъ и его движен1е 
должны быть фантаз1сю или иллюзхею, а только то, что они не могутъ 
быТЕ> прпапмаюш ш независимыя отъ познающаго ума сущности, 
какъ цв'^тъ И1^ может ь быть признанъ за вещь, независимую отъ 
1'лаиа наблюдателя. Какъ цв'Ьтъ есть только некоторый способъ, ко- 
торымъ то НЛП другое тЬло даетъ намъ знать о себ4 и который ни- 
чего общаго съ 011родЬлен1емъ сущности самого т4ла не им'Ьетъ, такъ 
и представлеиш о приведенномъ въ прим'Ьр'Ь эеир'Ь и его движеши 
является формою нашего познан1я н'Ькоторой, независимо отъ насъ 
су1н,ествующей, вещи, сущность которой отнюдь не можетъ быть вы- 
ражена этою формою, обусловленною лишь нашимъ познающимъ 
умомъ, Какъ для того, чтобы быть цв4ту, нужно, чтобы былъ глазъ, 
такъ и для того, чтобы быть движешю эеира, нуженъ челов4ческ1й 
уыъ. Для н4котораго существа, одареннаго другими органами чувствъ 
и другнмъ складомъ мышлешя, нежели челов^Ькъ, то, что намъ ска- 
зывается въ форм'Ь цв'Ьта и движешя эеира, скаже'гся совершенно 
въ пныхъ формахъ, не им'Ьющихъ ничего общаго ни со цв4томъ, ни 
съ движен1емъ- 

Такимъ образомъ легко вид-бть, что одно уб^ждеше въ услов- 
ности иаших'[1 предгтавлен1й является только первымъ шагомъ въ 
теор1И 1шзнап1я, который еще не приводитъ насъ къ полному пони- 
<^яяш характера челов^Ьческаго мхровоззр'Ьшя. Требуется детальное 
Ть консеквентное соанан1е посл'Ьдств1й и прим'ЬненШ упомянутаго 
'^^^1^ден1я для того, чтобы картина нашего м1ропознан1я обрисова- 
, ^^* передъ нами съ некоторою ясностш. Поэтому, хотя учете объ 

ХЗанре^*^^'^" натнхъ представлешй и составляетъ уже испоконъ в-Ька 
Я1е ыногихъ фплософскихъ школъ, т'Ьмъ не мен'Ье должно при- 
I гто только теор1я Канта объ апр1орности нонятхй времени и 

I 1нства дала этому учен1Ю надлежащи видъ и выяснила его 
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я^ 



§ 2. Формы поансшатя сущаго. Огромнымъ шагомъ впередъ, 
который можно сравнить съ прыжкомъ черезъ пропасть и значете 
котораго, можетъ быть, даже до сихъ поръ не вполн* оц'Ьнено, было 
дойти до сознашя, что самыя первоначальныя наши представлен1я, 
вплетающ1яся въ каждый элемеитъ нашего мышлешя, каковы суть 
представлешя о времени и пространств*, не могутъ быть признаны 
точными когаями, воспроизводящими н^что объективно существующее, 
не могутъ быть также принимаемы за свойства объектовъ, а суть 
только формы, въ. коихъ мы умФемъ представлятъ себ4 существующее 
и кои вполн'6 обусловлены свойствами нашихъ мыслительныхъ спо- 
собностей. Если мы на время отвлечемся отъ мыслящаго человека, 
то вн'бшшй М1ръ все-таки останется, но не останется ни времени, 
ни пространства. Если на мФсто челов-Ька поставимъ другое мысля- 
щее существо, но съ другими мыслительными способностями, то для 
ума такого существа, тотъ же самый несомненно существующ1й М1ръ 
можетъ представиться въ какихъ либо нныхъ формахъ, совершенно 
независящихъ отъ представлошй времени и пространства. 

Это отрицательное по форм* положенхе о несущественности 
элементарныхъ представленхй т-Ьмъ не мен^Ье положительнымъ обра- 
зомъ расширяетъ несказанно наше м1ровоззр*н1е. Вселенная не явля- 
ется уже намъ безконечною только по своему протяжешю или веч- 
ною во времени. Пространство и время, съ помощ1ю коихъ мы лред- 
ставляемъ себ* вселенную и ея процессы и кои по величин* мыслятся 
нами необъятными, являются намъ только двумя формами представ- 
лен1Я среди возможнаго безчисленнаго множества другихъ формъ, въ 
которыхъ способна быть познаваема та-же вселенная для бол-Ье усо- 
вершенствованнаго разумнаго существа. Доразвиться-же до любой 
степени умственнаго совершенства не лежитъ вн* пред^лоБъ возмож- 
ности и для человека. Такимъ образомъ вселенная становится для 
насъ необъятною не только по отношен1ю къ пространству и вре- 
мени, но вообще по отношен1ю къ возможному безконечно большому 
числу формъ ея познаван1Я. Для человека, лишеннаго зр*н1я и зна- 
комящагося съ окружающими его предметами посредствомъ чувства 
осязан1я, представлен1е о м1р'Ь все-таки значительно обобщается, 
коль скоро этотъ челов*къ пргйдетъ къ убЬждеяхю, что кром* чувства 
осязан1Я можетъ быть еще и иное средство общен1я съ м1ромъ, сред- 
ство (положимъ, зр-Ьше), которымъ челов*къ нашего примера даже 
сейчасъ и располагать не можетъ, но сознан1е о возможности суще- 
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ствован1л котораго можетъ побудить того-же человека къстремлешю 
развить и усовершенствовать недостающее ему чувство. Точно такимъ 
же образомъ сознаше возможнаго расширен1я формъ мышленхя по- 
добныхъ г1онят1Ямъ О пространств4 и времени, ставить насъ на новую 
точку ар'Ьн1я относительно познавашя мхра и открываетъ жамъ новьгя 
возможный направлен1я умственной деятельности человека. 

Для того, чтобы, хотя до н-Ькоторой степени, представить себ* 
возможность изм4нешя м1росозерцан1я съ изм^нешемъ формъ мыш- 
ления, приб'Ьгнемъ къ иллюстращи, подобной той, которою неодно- 
Ератно пользовался Гельмгольтцъ. Вообразимъ се&к некоторое суще- 
ство, которое живетъ и мыслитъ въ некоторой плоскости и которое 
не им'Ьетъ способности представить ееб'Ь что либо существующее вн*Ь 
упомянутой плоскости. Пусть однако это существо можетъ координи- 
ровать во времени явлен1я, происходящ1я въ его плоскомъ м1р*. Во- 
образимъ себ'Ь загЬмъ некоторую группу конусовъ, которые наша 
плоскость пересЬкаетъ, перемещаясь постепенно по перпендикуляр- 
ному къ себ4 направлешю. Группа конусовъ будетъ оставлять на 
движущейся плоскости сл-Ьды въ вид-Ь круговъ или нныхъ кониче- 
скихъ сЬчешй, то расширяющихся, то съуживающихсл. то прибли- 
жающихся другъ къ другу, то другъ отъ друга удаляющихся, со- 
образно съ распред'Ьлен1емъ и взаимнымъ подожен1емъ упомянутыхъ 
конусовъ и движущейся плоскости. Мы, имЬющхе способность мы- 
слить въ Т})ехъ пространственныхъ изм'Ьрен1яхъ, скажемъ, что суще- 
ствуетъ определенная группа конусовъ, неизменная со временемъ, 
причемъ, конечно, мы можемъ мысленно перенестись въ то или дру- 
гое с'Ьчен1е этихъ конусовъ плоскосйю, не теряя изъ виду всей 
группы. Не такъ представится то-же обстоятельство для нашего 
*|}иктнвпагг> существа, живущаго и мыслящаго только въ плоскости. 
Группа конусовъ скажется ему движешемъ сходящихся и расходя- 
щихся круговъ, или иныхъ коническихъ сечен1й, которыя, можетъ 
быть, ему покажутся притягивающими или отталкивающими другъ 
друга, прпчемъ, можетъ быть, онъ усмотритъ также, съ своей точки 
зрЬн1я, силы, Д'6йствующ1я между частями одного и того-же кони- 
ческаго сЬчешя, и откроетъ законы, управляющхе будто т^мъ, что 
онъ называетъ по своему м1ромъ. Конечно, для насъ, обладающихъ 
бол-Ье раапообразными формами мышлешя, нежели воображаемое 
плоскостное существо, его мхровые законы представятся совс^мъ въ 
иномъ вцдЬ, Пользуясь подобною-же иллюстрац1ею, мы могли-бн до 
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н']^котороЙ степени представить себЬ возможность разницы между 
нашимъ челов'Ьческямъ М1роваззр4н1емъ и м1ровоззр'Ьшемъ существа, 
одареннаго, можетъ быть, способност1ю мыслить бол'Ье чЬИъ въ трехъ 
пространственныхъ ивмйрен1яхъ. 

§ 3. Доияше обь апргорности идеи не исключаешь возможности 
поиятгя объ ея эволющи. Ходячее возражен1е противъ положешя объ 
апр1орностн элементовъ мышлен1я сосроитъ въ томъ, что этой теор1и 
навязывается отрицан1е опыта, отрицан1е эволюцш челов^ческаго 
разума и связи функц1й этого посл-Ьдняго съ физ10логическими про- 
цессами нашего организма. Нетрудно усмотреть слабыя стороны по- 
добныхъ воаражен1й. 

Прежде всего обратимъ вниман1е на то обстоятельство, что че- 
лов'бкъ имФеть знаменательную способность наблюдать и обсуждать 
свои собственные умственные процессы, ф. е. объективировать свою 
субъективную жизнь. Но такое объективироваше возможно для на- 
шего анализирующаго ума не иначе, какъ съ помощш т-Ьхъ-же, при- 
сущихъ ему, формъ мышлен1я, въ числЬ коихъ на первомъ ж^ст^ 
стоять временный и пространственныя отношешя. Поэтому, очевидно, 
что теар1я апр1орныхъ идей не только не можетъ отрицать раснре- 
д'&лен1я мыслительныхъ процессовъ во времени и исключал^ь связан- 
ное съ такимъ распред'Ьлешемъ представленхе объ эволюц1и, но что 
подобныя П0НЯТ1Я являются непосредственнымъ сл^дствхемъ этой 
теорш, основанной на единств-Ь разума и на непрерывности перехода 
отъ субъекта къ объекту. Эта- же непрерывная связь между субъ- 
евтомъ и объектомъ и обусловливаетъ, между прочимъ, то обстоятель- 
ство, что каждый шагъ впередъ въ ра8вит1и нашего самопознания 
сейчасъ-же отражается шагомъ впередъ въ познанхи объективнаго 
шра, а также и наоборотъ. Подобнымъ-же образомъ нисколько не 
идетъ въ разр^зъ съ теорхею апр1орныхъ представлен1й то обстоя- 
тельство, что разумъ, обсуждаюш;1й объективируемые имъ процессы 
мыщлен1я, .юкализируетъ ихъ въ той или другой части организма, 
ставя въ причинную связь (опять апр1орная категорхя) съ наблюдае- 
мыми физ10Логическими процессами. Для теор1и . важно то, что во 
вс4хъ случаяхъ такого самопознан1я представлешя и выводы нашего 
разума ограничены т'Ьмъ-же самымъ опред'Ьленнымъ конечнымъ чис- 
ломъ свойственныхъ разуму формъ познан1я сущаго, какое ихъ число 
нм^^ъ м4ето при умозаключен1яхъ объ объективномъ мхр'Ь. Абсо- 
лютное познан1е сущаго мыслимо только подъ услов1емъ исчерпашя 
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вс^Ьхъ возможныхъ формъ ЭТОГО познашя, которыя асогуть намъ пред- 
ставляться не иначе, какъ въ безконечнонъ множеств'^. 

Обратимся, наконецъ, опять къ легче усваиваемому примеру цв4- 
товыхъ представленШ. Зам'Ьтимъ только въ начал'Ь-же, что цв4товыя 
представлен1я нельзя принимать за полную аналопю съ простран- 
ственными или временными представлещями, ибо эти посл^дн1я вхо- 
дятъ непременными элементами во вс4 наши мысли о М1р4, тогда 
какъ первыя не являются неизбежными спутниками понят1й о ве- 
щахъ, распред-Ьленныхъ въ пространств* и времени. Сходство цв*- 
товыхъ представлен1й и апршрныхъ формъ иознан1я заключается въ 
ихъ условности,, зависящей отъ творящаго ихъ человфческаго разума. 
Итакъ мы до очевидности сознаемъ, что цв^ту, какъ впечатл'Ьнхю, 
нельзя приписать абсолютно объективнаго сущвствован1я, независи- 
маго отъ свойствъ глаза наблюдатели. Однако такое сознаше никакъ 
не влечетъ за собою сомн-Ьтя въ возможности последовательнаго 
приспособлен1Я глаза къ воспрхятш св'Ьтовыхъ ощущеий и въ участш 
многовековой практики при вырабатыванш способностей зрительнаго 
органа. Почему-же отрицан1е объективнаго существовашя времени и 
пространства, въ вид* субстанцхй, независимыхъ отъ свойствъ по- 
знающаго разума, должно вести къ заключен1ю объ отсутствш опыта, 
посл^довательнаго приспособден1я и прогрессивнаго развитая въ вы- 
рабатыванш предетавлен1й о временныхъ и пространственныхъ отно- 
шешяхъ? Можетъ быть, поводъ къ подобному недоразум^шю былъ 
данъ тЬмъ вархантомъ толкованхя теорхи адрхорныхъ категор1й, по 
которому эти посл'Ьднхя существуютъ данными въ нашемъ представ- 
лен1и независимо отъ объекта, къ нимъ уже потомъ прхурочиваемаго. 
действительная теорхя апршрныхъ формъ познашя не имеетъ ничего 
общаго съ ученхемъ о врожденныхъ идеяхъ. Апрхорность времени и 
пространства сказывается только темъ, что эти понятая являются 
уже включенными а рг10Г1 во всякое паше суждеще объ объекте,, 
но вовсе не темъ, что они возникли и сложились въ нашемъ уме 
независимо отъ объекта и прежде его. Если наше знанхе только 
формально и вполне обусловлено свойствами нашего разума, то все- 
же, какой-бы видъ и какое-бы направлеше это знан1е ни получило, 
оно немые тгимо вне всякой зависимости отъ объекта, хотя сущность 
этой зависимости и оставалась-бы для насъ всегда неопределенною. 

Съ другой стороны, вопросъ объ эволющи пространственныхъ 
представлешй, или, выражаясь менее точно, вопросъ о воспр1ятаи 
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пространства собственно не относится къ чистой теор1и познан1я, 
будучи предметомъ практической или экпериментальной психологхи. 
Для теор1и познан1Я важна классификац1Я и взаимное отношен1е 
готовыхъ уже понят1й, откуда и вытекаетъ заключеше о способ* и 
направлеши мншлен1я при построенхи м1робоззр*н1я. Конечно, трудно 
сразу представить себ*, какъ изъ скромной, повидимому, задачи клас- 
сификащи П0НЯТ1Й могутъ вытекать вопросы о мхросозерцаши; но 
нужно обратить внимаше на то, что мы можемъ, правда, говорить, 
не зная грамматики, мыслить, не зная логики^ строить мелод1и, не 
зная акустики, видеть безъ оптики, з-Ьрить безъ знан1я; но мы не 
можемъ познавать безъ теор1и познан1я, ибо в'Ьнецъ и крайшй пре- 
д'Ьлъ всякаго знан1я и представляетъ именно сама теор1Я познан1Я. 
§ 4. Невозможность признангя за матергею ни роли субстан- 
цгщ ни роли субстрата. Если время и пространство не представ- 
ляютъ собою независимыхъ отъ познающаго ума сущностей, то и 
распределяемое по этимъ категорхямъ не можетъ быть разсматри- 
ваемо какъ абсолютная сущность. То, что мы распред^ляемъ во вре- 
мени и въ пространств*, есть прежде всего матерхя; поэтому матерхя 
не можетъ быть сама по себ* абсолютною сущност1ю, а должна быть 
понимаема какъ одна изъ формъ познан1я сущаго, на ряду со вре- 
менемъ и пространствомъ. Допуская, что матер1я есть субстанщя, 
существующая независимо отъ мыслящаго ума, мы становимся на 
почву утвержден1я о возможности абсолютнаго познавашя, и прихо- 
димъ тогда къ необходимости разсматривать время и пространство 
какъ качества независимо отъ нихъ существующей матерхи; въ такомъ 
случа* мы должны были-бы им^ть возможность представить себ* 
матер1Ю вн* времени и пространства, что не выполнимо. Еакъ время 
не мыслится безъ событ1й, пространство безъ матерхи, такъ и бытхе 
матер1и не представляемо независимо отъ двухъ другихъ апрхорныхъ 
формъ познашя ^). Известна весьма часто приводимая теор1я про- 
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исхождешя П0Ш1Т1Я о матер1и, какъ отвлеченнаго представленхя о 
совокупности различяыхъ наблюдаемнхъ качествъ. Но изв^тны также 
и аргументы, подрывающхе основы такой теор1и. Несомненно, конечно, 
что вся совокупность нашего опыта, т. е. ъогжШстьгя объекта на 
субъектъ, играетъ свою роль въ генезисЬ представлешя о матерхи: 
эта последняя придумана нами не изъ ничего. Но несомненно также, 
что умъ нашъ не останавливается только на представдеши одной 
совокупности качествъ, а принужденъ, по свойству своей природы, 
мыслить еще носителя упомянутыхъ качествъ, съ ними неразрывно 
связаннаго и въ то-же время отъ нихъ независимаго. Как1я-бы раз- 
нообразныя качества т^лъ не давались намъ опытомъ, какъ-бы они 
ни казались намъ рЬзко противоположными другъ другу, мы все-таки 
мыслимъ одну только материю носительницею такихъ качествъ, и въ 
нашемъ представлеши н'Ьтъ м4ста для двухъ или н-Ьсколькихъ ма- 
терШ; точно также у насъ только одно время и одно пространство. 
Этотъ актъ созданхя носителя наблюдаемыхъ качествъ и есть апр10р- 
ное мышлен1е, выражающееся для разсматриваемаго случая въ форм* 
представлешя о матерхи. 

Наблюдете за ходомъ нашего мышлешя и нашихъ умозаклю- 
чён1й приводитъ насъ къ уб'Ьжденхю, что связь между понят1емъ о 
матерхи и нашими цредставлен1ями о мхровыхъ процессахъ все сильнее 
и сильн'Ье проявляется по м-Ьрй расширенк и обобщен1я области 
научныхъ выводовъ. Настолько сильно даетъ о себе знать нашему 
уму упомянутая связь, что заставляетъ насъ впадать въ крайность 
признан1я за матер1ею роли субстанщи, долженствующей являться 
какъ ик1юа га1;10 для всего происходящаго. Отсюда безотрадное и 
угнетающее нашъ умъ представленхе о вселенной, какъ о какомъ*то 
механизме, управляемомъ роковыми и непреложными законами, откры- 
вать которые предназначено человеку. Но, становясь на точку зрешл 
матерхалистической метафизики и собираясь открывать еще неведо- 
мые законы природы, мы въ то-же время страннымъ образомъ молча 
признаемся, что последн1я страницы той книги, где эти неведомые 
законы написаны, нами уже просмотрены, ибо мы въ нихъ не на- 
деемся найти ничего, кроме деталей строения и хода громаднаго 
механизма, построеннаго на понят1яхъ о времени, пространстве и 
матерш. Не обозначаетъ-ли это, что матерхя нигде въ книге природы 
не записана, а, хотя и непроизвольно, создана нами-же, какъ одна 
изъ возможны хъ для насъ формъ мышлешя, для того, чтобы при- 
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наровиться къ тому непостижимому, что действительно обозначено 
на страницахъ упомянутой книги природы. Другой умъ, отличный 
отъ челов^ческаго и мнслящ1й по другимъ законамъ, вычитаетъ 
изъ гой-же книги природы совсЬмъ не то, что намъ кажется 
такимъ непреложнымъ и открыт1емъ чего мы такъ непомерно гор- 
димся. Точно также при чтенш нашихъ собственныхъ че.710в4ческихъ 
книгъ не вс'Ь читатели извлекаютъ изъ нихъ одно и то-же, а каждый 
невольно подкладываетъ прочитанному свои собственныя мысли и 
чувства; мало того, безъ такого подкдадывангя прочитанное остается 
безъ ВЛ1ЯН1Я на читателя, а чтеше д-Ьлается безц'Ьльнымъ. 

§ 5. Ограниченность формъ познаватя въ матергалистической 
мешафгсзикть. Оставаясь на почв']^ матерхализма и механизма, мы 
совершенно произвольно и насильственно ограничиваемъ область на- 
шего познавашя утверждешемъ, что только та сторона явленШ за- 
служив 1етъ нашего вниман1я, которая выражается пространствен- 
ными, временными и матерхальными отношешями. Такимъ образомъ 
при этомъ самопроизвольно атрофируются т-Ь агенты мышлен1я, ко- 
торые им4ли-бы, можетъ быть, возможность привести насъ къ новымъ 
формамъ познаван1я сущаго, а следовательно и къ установлен1Ю 
бол^е широкаго и отраднаго м1ровоззр'Ьн1я нежели то, которое при- 
нудительно заковывается въ панцырь фатальнаго механизма. 

Самымъ важнымъ моментомъ, уясняющимъ значеше матерхали- 
стическаго м1ровоззр'Ьн1я является то обстоятельство, что. умъ нашъ 
остается на совершенно законной и логической почв-Ь, строя меха- 
нйческ1е законы природы, такъ какъ эти законы представляютъ собою 
одно изъ услов1й м1ропознашя точно также, какъ и законы чисто, 
геометрическхе или чисто количественные. Несомненно, что механи- 
ческ1Я соотношен1Я составляютъ необходимую и неизбежную часть 
нашего мхропознанхя; но вследствхе этого-то именно мы приходимъ 
къ созяашю, что упомянутый соотношешя отнюдь однако не могутъ 
исчерпывать всего содержан1Я м1ропознан1я. Поэтому механическая 
теор1я, имеюш,ая полное право на существоваше и дальнейшее раз- 
витхе, только тогда теряетъ почву, когда становится исключительною, 
утверждая, что съ понятхемъ о матер1и исчерпываются для нашего 
ума всевозможння формы познашя суш;аго. 

Наше сознаше въ настоящее время весьма далеко отъ того, 
чтобы удовлетворяться изученхемъ вещей только со стороны ихъ ко- 
личественныхъ отношенШ. Для насъ эти отношен1я представляются 



М Н. Н. ШИЛЛЕРЪ. 

одною изъ формъ познан1я существующаго, но никакъ не исчерпы- 
ваютъ всего, что намъ о вещахь изв4стно. Однако была такая пора 
раявит1я нашего м1росозерцан1я, когда умъ челов-Ька совершенно 
мирился съ налагаемымъ имъ самимъ на себя ограничешемъ и удо- 
влетвори! лея признашемъ за чнсломъ роли субстанщи (пивагорейская 
школа). Точно также въ настоящее время едва-ли кто согласится 
съ утвержден1емъ, что понятхе о матер1и исчерпывается простран- 
ствелкыми отношешями. Однако философское сознан1е удовлетворя- 
лось одно время такимъ признан1емъ (картезханская школа), считая, 
что матер1я вполн-Ь определима своею протяженност1Ю. Въ такомъ 
случа* м1росозерцан1е должно-бы было консеквентно исчерпываться 
только двумя формами познашя — временемъ и пространствомъ, и 
войтк еще въ бол^е узк1я рамки, нежели границы матер1алистиче- 
скаго кругозора. Тотъ-же самый философстй умъ, который допу- 
стнлъ тождество матер1и и пространства, не могъ однако помириться 
съ логическими сл'Ьдств1ями такого положен1я, ведущаго къ крайнему 
съужешю м1росозерцан1я, и принужденъ былъ поэтому сдЬлать ска- 
чекъ кь дуализму, признавши дв* сущности, которыя логически въ 
конц'Ь концовъ должны были исключать одна другую въ силу своего 
сшр^^д'Ьлешя ^). 

§ 6» Путь разыскатя новыосъ формъ познашя. При тЬхъ спо- 
собахъ, съ П0М0Щ1Ю которыхъ мы понимаемъ теперь мыслимый нами 
М1ръ, мы не въ С0СТ0ЯН1Й ограничить наши представлетя о немъ 
только одними количественными, временными и пространственными 
отношен! ями. А потому и наше М1ровоззр'Ьше не можетъ быть исчер- 
пано упомянутыми П0НЯТ1ЯМИ. Спрашивается, что-же имеется на лице 
дли пололнешя недостающаго и какое м4сто въ классификащи формъ 
познан 1я занимаетъ то, что представляется нашему уму необходимымъ 
Д.1Я построешя м1ровоззр'Ьн1я, кром* П0НЯТ1Й о количественныхъ, 
времен иыхъ и пространственныхъ отношен1яхъ. Разыскаше ответа 
на такого рода вопросы представляетъ собою одну изъ основныхъ 
задачъ теор1и познашя, а сл-Ьдовательно сопряжено со всЬми гЬми 



Ч Сдиноза, КОТОРЫЕ признавадъ безчисленное множество аттрибутовъ и 
формь ироявден1я сущаго, не могъ однако, всл'1дств1е состоян1я современнаго ему 
научнйго анашя, выделить отчетливо эти формы и потому см-Ьшалъ матер1ю съ 
пространствомъ, дополнивъ вытекающую отсюда ограниченность м1ровоззр'1'.н1Я 
теор1ею своего рода параллелизма. 
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особыми трудностями, коими неизб'Ьжно обставлены ^(Л изсл']&дован1я. 
въ области упомянутой теор1и, Съ одной стороны, строя теор1ю по- 
звашя, кы им'Ьемъ передъ собою объевтомъ изсл^довашя тотъ ма- 
терхалъ, которнй въ обиходномъ и не совс^мъ точномъ способ* вы- 
ражешя принято называть выводами или данными науки; а съ дру- 
гой стороны эти-же самыя данныя науки принимаютъ въ нашемъ 
сознаши определенные и вполне осмысленные образы, въ качеств* 
матер1ала для построен1я м1ровоззр'6н1я, только благодаря тому или 
другому направлен1ю теор1и познашя. Такимъ образомъ матер1алъ, 
на изучещи коего должна быть построена теор1я, самъ отчасти уже 
является въ форм* выводовъ, коренящихся въ той-же теорш. 

Возвращаясь опять къ поставленном]^ выше вопросу, разсмот- 
римъ, въ какой форм* можно себ* представить на него ответы. 
Можно-бы было во первыхъ сказать, что кром* количественныхъ, 
^ременныхъ и пространственныхъ отношешй М1ръ познается нами 
въ своихъ явлен1яхъ. Но такого рода отв*тъ страдалъ-бы слишкомъ 
большою общностш, и за нимъ посл-Ьдовалъ-бы вопросъ о формахъ 
представлен1я нами явденШ, . который опять едва-ли много подви- 
нулся-бы по пути къ своему разр-Ьшенхго, если-бы мы припомнили 
д4леше явлен1й на физичесия, органическхя и психическая, съ одной 
стороны, или на объективныя и субъективныя — съ другой стороны. 
Кром* того, какъ-бы мы не классифицировали явлешя, у насъ все- 
таки останется палице тотъ фактъ, что во всЬхъ установленныхъ 
нами порядкахъ, классах ъ и видахъ явлешй нами познаются коли- 
чественння, временныя и пространствецныя отношенхя, совместно 
или порознь, но во всякомъ случа* такъ, что познанхемъ вышеупо- 
мянутыхъ отношен1й не исчерпываются однако наши представлен1я 
объ .явлен1яхъ. Поэтому выступаетъ на сцену прежн1й вопросъ, подъ 
какимъ-же еще новымъ, но общимъ угломъ зр*шя представляются 
намъ въ нашемъ познаши понят1я о построенныхъ на основаши 
непосредственныхъ впечатл'Ьн1й явлешяхъ? Очевидно, что отв4тъ на 
зтотъ вопросъ можетъ быть данъ не кдассификацхею явлен1й, а кри- 
тическимъ изсл*довашемъ тЪхъ элементарныхъ понят1й, на основаши 
которыхъ слагаются наши представленхя о явлешяхъ. 

Въ вопрос* о явлен1яхъ прежде всего намъ напрашивается 
такое оиред*ден1е, что понятхя о явлен1яхъ слагаются у насъ на 
основаши наблюден1я и опыта. При этомъ однако мы должны по- 
мнить, что опытъ и наблюден1е не представляютъ собою такого рода 
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простыхъ актовъ, какими мы считаемъ лежащ1Я въ ихъ основ* не- 
посредственныя чувственныя воспр1ЯТ1я. Для того, чтобы эти посл^д- 
Е1Я сла»сились въ нашемъ представлен1и въ форму опыта или на- 
блюденгя, нужно ихъ классифицировать по опредЬленной заранее 
выработанной схем*; нужно, слЬдовательно, производить шЬкоторое 
построен 1е, которое только тогда явится новымъ вкладомъ въ наше 
познаше, когда мы съум*емъ представить упомянутыя впечатл^шя 
прежд{^ всего въ ихъ количественныхъ, временныхъ и пространствен- 
ныхъ отношенхяхъ. Ту, заранЬе нам-Ьченную схему представленШ, къ 
которой мы, по свойству нашихъ психическихъ способностей, при- 
выкли 11р1урочивать совокупность получаемыхъ изъ опыта или на- 
блюдения бпечатл*н1й, мы называемъ апрхорными понят1ями или апр!- 
орпыми 11редставлен1ями. Для теор1и познан1я важенъ собственно 
только фавтъ наличности апрхорныхъ схемъ представлешя, безъ вся- 
каго отношенхя къ психологическому генезису такого рода схемъ. 
Такимъ образомъ, наприм-Ьръ, теория познан1я скажетъ намъ, что мы 
Бикоимъ способомъ не пр1йдемъ къ представленхю о свойствахъ круга 
изъ паблК1ден1я круглыхъ предметовъ, а что, напротивъ, въ нашихъ 
наблюдеп1яхъ мы будетъ разыскивать, съ тою или другою степенью 
прнближешя, то, что прежде условились называть кругомъ со вс'Ьми 
ствойстваыи этого посл^дняго. Однако рядомъ съ вышеприведеннымъ 
утвержден1ёмъ нельзя отрицать того обстоятеньства, что потребность 
образован1я апрхорнаго представлен1я о круг'Ь могла быть вызвана 
наличност1Ю чувственныхъ впечатл'Ьн1й отъ круглыхъ предметовъ, 
нуждавшихся въ определенной схематизащи. Но разъ схема воз- 
никла, вопросъ объ ея генезисЬ отодвигается уже на второй пданъ, 
и задачею теорш познашя является изсл4доваше той роли, какую 
эта схема играетъ въ построен1и нашего понятая о сущемъ. 

Итакъ мы снова приходимъ къ нашему прежнему вопросу о 
тонъ, гуществуютъ-ли въ нашемъ наличномъ планЬ познаван1я М1ра 
так1я понятая, которыя, на подобхе уже заведомо апрхорныхъ пред- 
ставлеБ1й о величин*, времени и пространств*, входили-бы въ каче- 
ств* необходимыхъ элементовъ въ наши построешя системъ м1ро- 
Быхъ процессовъ? Искать ответа на такой вопросъ можно не иначе, 
какъ путемъ разсмотр*н1я наличныхъ плановъ упомянутыхъ постро- 
ен1й; а найти такой отв-Ьтъ можно опять лишь по стольку, по скольку 
т*-же планы представляютъ собою достаточную степень разработки. 
Зачатки плановъ мхропознашя находятся въ томъ собранномъ мате- 
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р1ал']^ умозаклю'ФенШ, который мы называенъ наувою. ЧЬмъ бол'Ье 
систематиаирована какая либо часть науки^ гЬмъ съ большею осно- 
вательносию, конечно, она можетъ дать матерхалъ для гносеологиче- 
свихъ выводовъ. Поэтому остановимся на бол']&е точныхъ дисципли- 
нахъ, въ которыхъ построен1е поняпй является нанбол']^е опред-блея- 
нымъ, хотя*бы и въ ущербъ ихъ разнообраз1Ю. 

§ 7. Лпргорный осаракшеръ математики и геометрги. Самыми 
точными и наибол'1е разработанными считаются безспорно и по всей 
справедливости науки математическ1я, съ чистою математикою во 
глав*]^. За чистою математикою, въ порядке накоплешя новыхъ по- 
НЯТ1Й, сл-Ьдуготъ геометр1я и механика, съ отделами этой последней 
кинематикою и динамикою, столь-же отличными другъ отъ друга, 
какъ чистая математика и геометр1я. Сколько изв']^стно, только по 
отношен1ю къ чистой математик'^ никогда не высказывалось сомн^ше 
въ ея умозрительномъ или формальномъ характер*. Объектомъ изу- 
чен1я въ математик* являются свойства величины; построешя умо- 
заключешй основываются на опред*лен1яхъ; а потому вся математика 
безспорно въ общемъ и въ частномъ вращается въ области апр1ор- 
наго представления. Хотя поняпе о величин* и входитъ необходимо 
въ элементы нашихъ умозаключен1й, тЬмъ не мен*е математическхе 
выводы могут! быть прилагаемы къ такимъ дисцицлинамъ, въ коихъ 
величина д'Ьлается доступною представлешю въ формахъ времени, 
пространства, массы и ихъ производныхъ. Поэтому къ области ма- 
тематики, въ. непосредственной съ нею связи примыкаетъ геометрхя, 
аксюмы коей позволяютъ прим-Ьнить во всей общности къ простран- 
ственнымъ понят1ямъ выработанные математикою законы количествен- 
ныхъ соотношешй. Уже на почв* геометрическихъ понят1й гносео- 
логическ1я положешя перестаютъ быть безспорными, и утверждешя 
чистой теорхи познан1я подвергаются сомн*шю съ точки зр*Н1я эмпи- 
рической ПСИХ0Л0Г1И или даже физюлопи. Несмотря на строгость и 
уб*дительность критики Канта, положенхе объ апр1орномъ характер* 
пространственныхъ представлешй не завоевало себ* еще у вс*хъ 
причастныхъ наук* умовъ значен1я безспорной истины. Т*мъ въ 
большей еще степени продолжаютъ существовать колебашя въ сто- 
рону эмпирическаго происхождешя основныхъ геометрическихъ по- 
ложен1й. Далеко не вс* согласятся, что упомянутыя положешя суть 
ничто иное, какъ чистыя апр1орныя опред*леп1я, начиная съ оче- 
видной якобы истины, или „акс10мы", что дв* величины, равныя 
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порознь третьей, равны между собою, и кончая извЬстннмъ „ посту- 
лате мъ" Эвклида ^). Однако, оставляя пока въ сторон* вопросъ объ 
апр10рноСти, мы все-таки должны будемъ допустить, что способы 
еашихъ разСуждешй касательно геометрическихъ соотношен1й суть 
такого- же характера, какъ и способы разсуждешй о соотношешяхъ 
колнчественныхъ. Поэтому выводы об-Ьихъ наукъ, науки о величин* 
и пауки о пространств*, мы им*емъ права охарактеризовать однимъ 
назван!емъ выводовъ математическихъ. Следовательно мы им-Ьемъ 
право во всякомъ случае отнести количественныя и пространственння 
П0НЯТ1Я къ н-Ькоторому одному классу, хотя-бы на основан1и сходства 
нашихъ умственныхъ операщй съ упомянутыми отличными другъ отъ 
друга Бъ другихъ отношенхяхъ представленхями. Кром* того мы не 
можемъ оспаривать того качества количественныхъ и геометрическихъ 
П0НЯТ1Й, что они являются основными элементами многихъ другихъ 
болЬе сложныхъ сужден1й. Пока оставимъ въ сторон* разсуждеше о 
томъу что сложное понят1е останется неполнымъ, если въ составь 
его не войдутъ количественныя и геометрическ1я представлен1я. Обра- 
' тнмъ внимап1е только на то обстоятельство, что мы насчитали уже 
дв4 науки, им'Ьющ1я д^ло съ несомненно отвлеченными понят1Ями и 
д^лающхя свои выводы не на основан1и непосредственныхъ эмпири- 
чесо1хъ данныха», а на основанш опредЬленнаго числа положешй, 
за которыми въ конц* концовъ мы должны признать характеръ опре- 
д'1лен1й. Съ гносеологической точки зр^шя мы должны опять, во 
всякомъ случае, пр1йти къ тому заключен1ю, что коренное свойство 
нашихъ процессовъ познавашя обусловливаетъ возникновеше дисцип- 
ли11Ъ, трактующихъ о н'Ькоторыхъ классахъ отвлеченныхъ понятШ и 
пост1юенныхъ на определенхяхъ. Если мы найдемъ поводы отнести 
упомянутыя отвлеченныя понятхя къ разряду апрхорныхъ, то, наобо- 
ротъ, разыскан1е апр1орныхъ понятШ среди нашихъ наличныхъ 
представлешй должно найти значительное подспорье въ гносеологи- 
ческой критик* содержан1я формальныхъ или умозрительныхъ наукъ. 
§ 8. Лпргорныя попяшгя кинематики. Замгьиа одной апргор- 
носши другою. Поэтому обратимся дал*е къ наибол'Ье родственной 
съ геометрхею дисциплин*, кинематик*, трактуюш;ей объ изм*нешяхъ 



*} Первая „аксюма" есть сл-Ьдствхе опред'Ьденхя, что равныхъ между собою 
вед1П][нъ можетъ быть неогранниченное число. Постулатъ-ке Эвклида дополняетъ 
оаред-йленхе прямой лпн!!! въ пространстве^. 
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геометричесБихъ соотношенШ во времени. Кинематика имЬетъ д'Ьло 
уже съ тремя апрхорными понатшми: веллчиною, пространствомъ и 
временемъ и съ производными отъ этихъ понятШ: со скорост1Ю и съ 
усБорер1емъ. Тавимъ образомъ, вступая въ область винемативи, мы 
расширяемъ сферу нашихъ познавательныхъ автовъ, и прибавляемъ 
въ формамъ познан1я величины и пространства еще новую форму — 
времени, въ вомбинацш съ предыдущими. Эта вомбинацхя приводить 
насъ къ новому цредставлен1ю о движеши, воторое поэтому им-Ьетъ 
точно тавое-же отношен1е въ почерпаемымъ изъ опыта завлючен1ямъ, 
вавое въ нимъ им^ютъ представлен1я о времени и пространстве. 
Если оба посл-Ьдтя относить въ апр1орнымъ поняйямъ, то тавой-же 
харавтеръ апрхорности должно приписать и движешю, съ определяю- 
щими его понят1ями сворости и усворен1я, при помощи воихъ дви- 
жен1е измеряется. Съ гносеологичесвой точви зр^нхя важно то обстоя- 
тельство, что мы не можемъ причислить содержанхя винемативи ни 
къ геометр1и, съ одной стороны, ни къ динамике, съ другой, а 
должны разсматривать ее вавъ совершенно особую дисциплину, хотя-бы 
все ея содержан1е могло быть изложено въ одной вратвой главе, въ 
виде введешя въ динамиву. Такое особое значеше винемативи вы- 
текаетъ изъ свидетельствуемой ею способности познающаго ума ком- 
бинировать разнородныя апршрныя представлен1я времени и про- 
странства въ новое представлен1е движешя. 

Методы той-же кинематики позволяютъ намъ сделать еще другое, 
не лишенное особаго значешя, гносеологическое заключеше. Именно, 
мы убеждаемся въ возможности заменить основное апр1орное понят1е 
однимъ изъ его производныхъ, разсматривая первое какъ производное 
отъ второго. Процессъ мышлешя при этомъ совершенно тавой-же, 
вавъ въ математичесвомъ анализе при замене одного независимаго 
переменнаго другимъ. Мы могли-бы, напримеръ, разсматривать явле- 
шя, вавъ существующ1я въ пространстве и обладающхя тою или 
другою сворост1Ю, причемъ понят1е о времени или о продолжитель- 
ности перестало-бы быть осяовнымъ и должно-бы было вытекать изъ 
представлешй о величине невоторой длины и невоторой сворости. 
вавъ частное отъ делен1я первой на вторую ^). Въ такомъ случаЬ 




*) Въ такой схем* мы и разсуждаемъ въ д-Ьйствптельности, залк^нлл понлт1е 
о времени, при его изм'Ьренхи, понятхемъ объ угловой скорости средняго солнца, 
п измеряя время часовымь угломъ. 
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двйжен1е точки представилось-бы намъ не въ вид* непрерывнаго 
ряда ея положенхй въ пространств* для различныхъ моментовъ вре- 
мени, а въ вид* возникновен1я некоторой обвертки, образованной 
не11ре|)Ь1вно по величин* и по направленш из11*няюш;имися скоро- 
стями этой точки. Изм*неше скорости пришлось-бн тогда относить 
прежде всего къ длин* проходнмаго пути, а не ко времени, а по- 
тому—внести новое опред*лете ускорешя, или, оставивъ прежнее 
понят 1е объ ускорен1и, рядомъ съ нимъ ввести еще м*ру изм*нен1я 
скорости по длин* пути. Конечно, при вс*хъ вышеописанныхъ изм*- 
не1пяхъ порядка посл*довательности понят1й, сущность теоремъ ки- 
нематики осталась-бы тою-же самою; изм*нился-бы только способъ 
ихъ выражешя. Порядокъ разсуждешй былъ-бы таковъ, какъ если-бы 
мы, на11рим*ръ, какую либо изъ теоремъ геометрш приняли за акс1- 
ому, и нзъ нея выводили-бы обратно предыдущ1я теоремы, какъ 

СЛ*ДСТВ1Я. 

§ 9. Форма отрицангй апргорносши динамики. Вступая на 
почву динамики мы встр*чаемся еще съ ббльшею разрозненностш 
гяосеологическихъ взглядовъ, нежели въ области геометр1и и кине- 
матики. Хотя н*которая часть критиковъ и не можетъ помириться 
съ исключешемъ всякаго непосредственнаго эмпирическаго вл1ян1Я 
на построенхе основан1й геометрхи и кинематики, т*мъ не мен*е 
остается безспорною по крайней м*р* очевидность аксюмъ, хотя-бы 
и эмпи1тческая; также остается безспорнымъ умозрительный характеръ 
построенныхъ на такъ называемыхъ акс10махъ выводовъ, въ которыхъ 
уже положительно никто не р*шается усмотр*ть учаспе опыта и 
наблтоденхя, Расколъ во взглядахъ на динамику идетъ гораздо глубже: 
оспаривается вообще умозрительный характеръ какъ ея основныхъ 
иоложенгй, такъ и ея выводовъ. Основныя опред*лешя понятхй о 
сил*, изв*стныя подъ именемъ трехъ законовъ Ньютона, разсматри- 
ваготси какъ выводы, пров*ряемые на опыт* или являющ1еся сд*д- 
ств1емъ наблюдешй. Выводимое изъ упомянутыхъ трехъ опред*летй 
понят1е объ энерпи и работ* и заключеше о сохраненш энергш 
принимаются за открытые изъ опыта законы природы. Наконецъ, 
вся чисто умозрительная дисциплина, механика, отождествляется съ 
опытного наукою, физикою. 

Ошибка методологической критики, желающей вид*ть въ основ- 
ныхъ полйжешяхъ науки безусловная и очевидныя истины, потому 
не ока:1ываетъ особенно р*зкаго вл1ян1я на оц*нку геометрическихъ 



ЗНАЧЕШЕ П0НЯТ1Й О „СИЛ*" И О „МАСС*". 17 

ваводовъ, что простота основныхъ подоженШ геометр1и издавна пр!* 
учила нашъ умъ смотр'|ть на нихъ какъ на очевидныя истины, по- 
шбызая объ ихъ условности. Совершенно иначе стоитъ д'Ьло по отно^ 
шенш къ несравненно сложнМшшсъ основнымъ подожешямъ дина- 
мики, которымъ даже присваивается особое назваше „принциповъ^^ 
въ отличие отъ авс10мъ геометр1и. Никакими натяжками мысль наша 
не можетъ помириться съ очевидностш такихъ положен1й, какъ 
1) т^^ло безъ д'&йств1я на него силы движется прямолинейно и рав- 
ном']Ьрно или покоится, 2) сила пропорщональна масс^ и ускорешю, 
3) всякому дМств1ю есть равное и прямо противоположное противо- 
'ДМств1е; а потому является требоваще, чтобы эти положешя были 
доказаны, чего, какъ увидимъ ниже, сд']&лать нельзя. Законность-же 
требовашя доказательствъ для основныхъ положенхй динамики осно- 
вана на той презумпщи, что таковыя-же положенхя геометрхи и 
чистой математики сами по себ']^ очевидны и не требуютъ доказа- 
тельствъ. А следовательно, если-бы какой либо умъ усумнился въ 
очевидности геометрическихъ акс10мъ,*то онъ им^лъ-бы право требо- 
вать ихъ доказательства, найти коего опять таки нельзя. Совершенно 
въ другомъ с»Ьт4 представится д4ло, если мы будемъ разсма1;ривать 
основныд положешя умозрительныхъ дисциплинъ какъ апр1орныя 
опред'&лешя. Въ такомъ случае геометрическхя аксхомы и законы 
динамики явятся намъ актами мысли совершенно однороднаго харак- 
тера, въ вид'Ь произвольно поставленныхъ опред'ЬленШ, отличающихся 
другъ.отъ друга только степенью своей сложности. И дМствительно, 
геометр1я Лобачевскаго указываетъ намъ съ наглядною ясност1ю, 
кавф, изменяя основное опред'Ьлеше, можно въ строгой последова- 
тельности изменить до конца весь строй геометрхи. Такимъ образомъ 
мы приходимъ къ заключению, что умозрите-^ьный характеръ дина- 
мики не исключается отсутстваемъ очевидности ея основныхъ поло- 
жешй, ибо выражаться онъ долженъ н^ упомянутою очевидностхю, а 
условноспю и апр1орност1ю т4хъ-же положенхй. 

§ 10. Иеторическш процессъ вырабатыватя ноеыхь идей не 
всегда соотептствреть шсъ простп/йшей логической послп>доватем' 
ноети. Трудность установки взгляда на методологгю динамики и 
даже сомн^шя въ возможности выработки таковаго обусловливаются 
въ значительной степени историческимъ ходомъ развит1я динамики, 
щедшимъ далеко не последовательно отъ прннциповъ къ слЬдствхямъ, 
и приведшимъ, какъ будетъ показано ниже, къ двумъ системамъ 
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основныхъ опред^лешй, совершенно равноправныхъ, но вполне исклю- 
чающихъ одна другую. Нефилософское см4шен1е об*ихъ снстемъ 
основныхъ П0НЯТ1Й ведетъ къ той путаниц* представлешй, изъ ко- 
торой и сл'Ьдуетъ заключеше о невозможности приложешя строгой 
методологической критики къ области динамики (Дюрингъ). 

Прежде всего зам'Ьтимъ, что тЬ понят1я, который вырабаты- 
ваются данною дисциплиною какъ первыя, въ историческомъ ход'Ь 
развитхя этой дисциплины, не всегда являются въ то-же время пер- 
вичными по своему гносеологическому значешю. При дальнЛйшемъ 
накопленхи понят1й приходится часто убеждаться, что роль основ- 
ныхъ положешй должна быть перенесена на понят1Я, выработка 
коихъ исторически произошла гораздо позднЬе. Мало того, н^кото- 
рыя П0НЯТ1Я приходится совершенно вычеркивать изъ кодекса нашихъ 
представленхй, какъ наприм4ръ — понятая о теплороде, электрической 
и магнитной жидкостяхъ и т. п. Развитхе геометрхи у древнихъ 
достигло высокой степени совершенства, прежде ч-Ьмъ черезъ десятки 
в^ковъ пришли къ сознанхю существовашя основного представлешя 
о непрерывной изменяемости величинъ и выработали способъ мыпг- 
лен1я о безконечно малыхъ величинахъ. А между гЬмъ понятае о 
величин* неразрывно связано съ представлешемъ о пространств* и 
обладаетъ ббльшею по сравнешю съ нимъ общностхю. Существоваше 
области кинематическихъ, или форономическихъ, понятШ признано 
гораздо позже (собственно — весьма недавно, съ Ампера), нежели 
было установлено поняпе о сил*. Физически способъ опред*лешя 
величины объема взв*шиван1емъ былъ нзв*стенъ раньше геометри- 
ческихъ прхемовъ того-же опред*летя, и площадь циклоиды, напри- 
м*ръ, была изм*рена Галлилеемъ на в*сахъ прежде, ч*мъ ее вычи- 
слили геометрически. Идея объ эволюц1и, ложаш;аяся въ основу науки 
объ органическомъ М1р*, явилась тогда, когда понятхе о бхологиче- 
скихъ явленхяхъ было уже до изв*стной степени установлено. При 
этомъ утвержден1е, что законъ эволющи, не есть опытный законъ, 
будетъ еще долгое время считаться очевидною и вопхющею ересью. 
Законъ сохранешя энерпи, ц*ликомъ внтекающ1й изъ основныхъ 
положен1й механики, считается достоянхемъ экспериментальной фи- 
вики, на основаши историческихъ условШ своего возникновешя. На- 
оборотъ, опытное заключеше объ эквивалентности тепла и работы 
относится н*которыми къ области механики (Дюрингъ), какъ начало, 
дополняющее и совершенствующее эту науку. Бхологхя располагаетъ 
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въ настоящее время достаточнымъ количествомъ систематизированныхъ 
и приведенныхъ въ причинную связь между собою понятхй. А 
между т4мъ представленхе о жизнщ какъ объ основной иде* упо- 
мянутой дисциплины не только не получило еще полнаго права 
гражданства, но пока считается даже многими лишнимъ и вредящимъ 
положительному развитш науки; другими-же это понятхе сливается 
съ представлешемъ о психизм*. Учете о св'Ьт'Ь раньше другихъ 
дисциплинъ физики достигло сравнительно наивысшаго развит1я, 
когда теор1я электричества только что возникала. Кульминащоннымъ 
пунктомъ этого учешя была бол^е или мен4е удачно сложившаяся 
механическая схема св-Ьтовыхъ явлешй въ форм* колебашй гипоте- 
тическаго эеира. Наконецъ это ученхе пало; а остававшаяся прежде 
въ аррхергард-Ь электрическая теор1я захватила и область св-Ьта, ставъ 
во глав4 физики. Но гЬмъ не мен'Ье эта новая теор1я нуждается по 
С1е время въ какой-либо, хотя отчасти намеченной, механической 
схем4, которой еще не найдено и которая съ такою легкост1ю под- 
ходила прежде къ св-Ьту. 

§ 11. Статическое представленге о силгь возникло исторически 
раньше другихъ понятгй механики. Подобнаго-же рода скачки и 
неравном'Ьрности можно проследить и въ исторш развийя динамики. 
Зд^сь вырабатывались сначала частные пр1емы операцай надъ поня- 
Т1ЯМИ, которыя нуждались въ логическомъ обобщеши и которыя 
нашли это обобщеше только въ поздн^йшай перходъ развипя науки. 
Но такого рода историческая необходимость изследованхя второсте- 
пенныхъ или частныхъ понятхй праучала однако анализирующую 
мысль разсматривать частное какъ общее и отдаляла эпоху строго 
философскаго построенхя динамики. Начать уже съ того, что эмбр!- 
оны понятая о сил* исторически возникли раньше какихъ-либо ки- 
нематическихъ представлешй, безъ коихъ не мыслимо полное понят1е 
о сил*. Считается, что динамика началась съ Архимеда, положив- 
шаго основаше одной части этой науки — статике. При этомъ пред- 
полагается полная возможность установлешя представлешя о сил* 
вн-Ь кинематики, начавшейся только съ Галлилея и получившей 
окончательную форму у Ньютона. Отсюда ведетъ свое начало суще- 
ствующее до настоящаго времени такъ называемое статическое опре- 
д^леше силы, которое съ такимъ несравненнымъ изяществомъ было 
потомъ развито Пуансо на почвЬ начальныхъ идей Архимеда. По 
той- же самой причин* Еонтъ, въ своемъ обзор* ваукъ, руководясь 
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направленхемъ французской шеолы геометровъ, долженъ былъ поста- 
вить статику вн* динамики, и въ такомъ къ этой последней отно-- 
щещи, въ какомъ въ действительности находится къ ней кинематика* 
Статическое опредЬленхе сады состоитъ въ томъ, что эта последняя: 
разсматривается какъ причина, стремящаяся привести т-Ьло въ дви- 
жете; движете это осуществляется по некоторому направлен1ю, если 
данная сила не будетъ уравновешена другою, ей равною и прямо- 
противоположною или системою силъ, эквивалёнтныхъ этой последней* 
Отсюда вытекаетъ понят1е о сравнети силъ между собою и о пред- 
ставленш ихъ въ виде векторхальныхъ количествъ. Однако указанные 
выше признаки понят1я о силе никакъ нельзя считать полнымъ опре- 
делетемъ этой последней, потому что те-же самые признаки подхо- 
дятъ и къ другимъ понят1ямъ, существенно отличнымъ отъ силы» 
Между статическими признаками силы на первомъ плане стоятъ ея 
векторхальныя качества, изследовате свойствъ коихъ и составляетъ 
почти все содержате статики. Вследств1е этого выводы статикд 
(преимущественно Архимеда и Пуансо) сводятся къ заключетямъ 
объ эквивалентности системъ векторовъ. Но те-же самыя векторхаль- 
ныя свойства, которыя разрабатывались геометрами въ приложен1и: 
къ силамъ, цедикомъ относятся ко множеству другихъ объектовъ^ 
какъ-то напримеръ: импульсъ, скорость, ускореше, моментъ силы^ 
скорости, импульса, токъ, магнитная и дгэлектрическая поляризащя^ 
поперечныя свойства светового луча, и т. п. Поэтому къ вцшепри- 
веденнымъ понятхямъ прилагается также легко большинство заклю- 
чен1й геометрической статики, какъ оно прилагается къ силамъ* 
Потому-то действительно такая статика должна оставаться вн-е 
динамики и представлять собою только ученхе о векторахъ до техъ^ 
поръ, пока въ ней нетъ вопроса о выяснети отличхя силы отъ дру- 
гихъ векторовъ. Нельзя также согласиться, что понятхе о силе, какъ- 
о причине возникновен1я движетя, представляетъ именно требуемое 
ея отличхе отъ другихъ векторовъ, ибо подъ тоже определете моЖетъ 
подходить сообщенная скорость и подходить со всею строгостхЮ' 
импульсъ. Точно также подвергается сомненхю и строгость статиче- 
скаго определетя величины силы, ибо единица силы остается не- 
определенною, или связывается съ новымъ понятхемъ некрторага 
тела, имеющаго определенный весъ. Характеръ умозаключенШ^ 
строимыхъ на определен1и статическаго способа измерешя силы^ 
можно сравнить съ выводами техъ теоремъ геометрш, которыя сво- 
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дились-бы къ заключен1ямъ о равенсткЬ фигуръ при полномъ ихъ 
совпадети; за упомянутыми теоремами тогда остались-бы еще друг1Я, 
основанныя на понятш о равновелнкости фигуръ. 06^^ серхи теоремъ 
мсчерпали-бы вс^ выводы о равенсткЬ площадей и объемовъ; но 
нельзя-бы было того-же утверждать относительно первой изъ двухъ 
сер1й теоремъ въ отд'Ьльности. Точно такимъ-же образомъ статичесв1й 
способъ изм-йретя силъ приводитъ насъ только къ некоторой част- 
ной групп* динамическихъ теоремъ, не исчерпывая всЬхъ свойствъ 
сплЪу и не им'бя возможности этого сд'кзать, безъ введен1я новыхъ 
опред^ленШ, лежащихъ вн'Ь статики. 

§ 12. Статическое представлете о силп> имтьеть признаки 
апргорности. Итакъ, резюмируемъ тЬ понятхя, къ которымъ при- 
водитъ насъ статическое опред^Леше силы. Сила есть н-йчто, нахо- 
дящееся въ причинной связи со стремлетемъ къ возникновешю дви- 
жен1я, сила есть измеряемая величина; сил* можно приписать на- 
правлен1е; сила не есть ни скорость, ни количество движенгя, ни 
ускоренхе, ни иной изъ другихъ раньше введенныхъ векторовъ; объ- 
ектъ д'Ьйств1я силы остается внЬ всякаго опред'Ьленхя, и на почв* 
статики въ немъ не нуждается. Если мы сравнимъ вышеприведенные 
йредикаты силы съ тЬми, коими можно исчерпать характеристику 
пространства и времени, то прШдемъ къ заключен1ю о полной ана- 
Л0Г1И способовъ мышлен1я о статической сихЬ съ одной стороны и 
юбъ апр1орныхъ понятхяхъ, времени и пространстве, съ другой сто- 
роны. Время и пространство суть понятхя, непрем'Ьннымъ образомъ 
БХ0ДЯЩ1Я во всЬ наши представлешя объ объектахъ, но не находя 
Щ1ЯСЯ съ ними въ причинной связи; они отличны другъ отъ друга 
л отъ другихъ изм4ряемыхъ величинъ; время и пространство суть 
нзм-Ьряемыя величины; мыслимое во времени и въ пространств* 
остается вн* всякаго опред4лен1я, и на почв* геометрхи и кинема- 
■тйки въ немъ не нуждается. Съ перваго взгляда можетъ показаться, 
что предикаты статической силы бол4е прецизированы въ томъ отно- 
1пен1и, что понят1е о сил* связывается съ понятхемъ о возникновен1и 
движешя, понятгемъ бол*е частнымъ, нежели то, которое относится 
къ объектамъ, входящимъ въ предикаты времени и пространства. 
Но объекты, представляемые въ пространств* и во времени уже 
мыслятся въ такомъ случа* при помощи понятхя о движеши; с-тЬдо- 
вательно всякШ новый процессъ мышлешя, отличный отъ временнаго 
й пространственнато, но ни времени, ни пространства не исклю- 
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чающШ, долженъ уже начинаться съ представлешя о движешн. Кром-Ь 
того упомянутый способъ мышдешя можетъ только тогда считаться 
новымъ, т. е. ни геометрическимъ, ни кинематическимъ, когда имъ 
будетъ введено новое понятхе, не определяемое вполн'Ь прежними^ 
точно также, какъ время и пространство не определяются ни другъ 
другомъ, ни т-Ьмъ, что они суть величины. Такому новому понят1к> 
мы должны необходимо приписать характеръ апршрнаго представ- 
лен1я. Такъ какъ представлеше о статической силй не можетъ быть 
определено вполнЬ, или, лучше сказать, не можетъ быть исчерпана 
П0НЯТ1ЯМИ о количестве, пространстве и времени, и такъ какъ упо- 
мянутому представлешю темъ не менее предназначено входить ва 
все схемы теоретическаго цостроенхя М1ра явлешй, то мы и должны 
признать за понятхемъ о силе такую-же роль въ процессахъ нашего 
мышлешя, какую мы признаемъ за временемъ и пространствомъ,^ 
т. е. силу должны отнести къ категораи апрхорныхъ представленШ. 
При этомъ однако не исключается возможность то-же самое поняпе 
о силе разсматривать какъ производное другихъ апрхорныхъ пред-^ 
ставлен1й подобно тому, какъ понят1е о времени можно разсматри- 
вать вытекаюш^имъ изъ независимыхъ другъ отъ друга апраорныхъ 
П0НЯТ1Й пространства и скорости. Какое именно новое поняпе можетъ 
быть поставлено на место силы и какимъ делается тогда определеше 
этой последней, мы выяснимъ себе разсмотрешемъ дальнейшаго хода. 
развит1я идей динамики. 

§ 13. Кинетическое опредтьлете силы. Гораздо позже статиче- 
скаго представлешя о силе возникло, сравнительно недавно, ея кипе- 
тическое определенхе, строго формулированное Ньютономъ въ его 
трехъ законахъ, первые зачатки коихъ были даны Галлилеемъ въ 
законе инерц1и. Кинетическое определеше силы никакъ нельзя раз- 
сматривать въ виде обобш,ешя или дополнешя ея статическаго опре- 
делешя. Все недоразумешя, которыя возникали и продолжаютъ^ 
возникать на почве методологическихъ изследовашй въ области ди- 
намики, имеютъ своимъ источникомъ невыполнимое стремлеше слить 
во едино оба существенно различные между собою взгляда на поня- 
Т1е о силе. Невыполнимость упомянутаго стремлешя обусловливается 
темъ обстоятельствомъ, что въ статическомъ определенш силы эта- 
последняя вводится, какъ апраорное понятае; въ кинетическомъ-же 
определенш сила является производнымъ понятхемъ, построеннымъ^ 
-на апраорныхъ представлен1яхъ о времени, пространстве и массе. 
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Поэтому БинетичесБое представлеше силы могло развиваться только 
параллельно со статическимъ, никогда съ нимъ не сливаясь и его не 
поглощая, но им^я полную возможность и право его вытеснить и 
замостить собою. По той-же самой причин:^ и мы, переходя теперь 
къ разъкснешю кинетическаго взгляда на силу, будемъ его разсма- 
тривать пока вн:6 всякой связи съ ран*]^ возникшимъ статическимъ 
взглядомъ. 

Ньютон1анское опред&1еше силы выясняется такъ называемыми 
тремя законами (или акс10мами) движещя, и при томъ — только этими 
тремя законами, и не иначе, какъ во всей ихъ совокупности. Первый 
законъ опред&1яетъ, къ какому классу понятхй принадлежитъ пред- 
ставлен1е о сил'б; второй законъ опред^^ляетъ силу какъ направлен- 
ную величину; третШ законъ указываетъ, гд:]^ и какъ искать источ- 
никъ силы, т. е. опред^ляетъ понятхе о дЬйств1и одного тЬла на 
другое, указывая, что должно считать такимъ д'Ьйств1емъ т-Ьлъ другъ 
на друга. Опред-Ьленхе силы производится посредствомъ понятШ о 
времени, пространств* и масс4, или количеств* матерхи, причемъ 
первыя два понятхя суть уже заведомо апрхорныя, не подлежащая 
опред-бленш съ помощгю другихъ прост^йшихъ; что-же касается до 
Л0НЯТ1Я о массЬ, то его апр1орность еще подлежитъ выясненхю. Ки- 
нетическое-же понятхе о сил*, определяясь само вполнЬ съ помощгю 
трехъ вышеупомянутыхъ прост-Ьйшихъ представленШ, уже не можетъ 
считаться непосредственно первичнымъ. 

§ 14. Первый законъ Ньпутоиа. Смыслъ перваго закона Ньютона 
состоитъ въ томъ, что всякое т*ло сохраняетъ овое состоянае равно- 
мйрнаго црямолинейнаго движешя (или, въ частномъ случа* — покоя) 
до тЬхъ поръ, пока приложенная сила не изм-Ьнитъ этого состояшя. 
Отсюда ньютошанское опред-блеше понятая о сил*, какъ о н*которой 
Эн*шней причин*, изм*няющей движенхе т*ла (т. е. его скорость). 
Наибол*е обиходное объясненге происхождешя вышеупомянутаго 
закона состоитъ въ указащи на ежедневный опытъ, въ которомъ 
будто мы видимъ каждый разъ необходимость н*котораго вн*шняго 
д*йств1я для выведен1Я т*лъ изъ покоя, причемъ приводится прим*ръ 
лежачаго камня, толкаемаго рукою, точно также указывается на случай 
движешя шара по гладкой поверхности, который катится будто оче- 
видно самъ собою, не нуждаясь въ подталкиванш. Но при такихъ 
объяснешяхъ сейчасъ-же напрашивается вопросъ, почему мы, на- 
блюдая .1ежач1й камень, обращаемъ особое вниман1е на необходимое 



24 н. н. шиллЕРъ. 

д4йств1е руки, чтобы его сдвинуть и упусЕаемъ изъ виду необходи- 
мость н4котораго препятствхя или иначе вн4пшяго д-Ьятеля для того, 
чтобы удержать камень отъ падетя. Будетъ-ли иротивор-Ьчить т4мъ-же 
самымъ наблюден1ямъ утвержден1е, что внешняя причина необходима, 
чтобы удержать гЬло въ поко*, а что въ движете оно прхйдетъ само собою? 
Будетъ-ли противор-Ьчить наблюден1ямъ утверждеше, что, нанрим4ръ, 
ВС* т-Ьла стремятся приблизиться другъ къ другу съ ускоретями, 
обратно пропорцюнальными квадратамъ ихъ взаимныхъ разстояшй, 
до тЬхъ поръ, пока на нихъ не под-Ьйствуетъ некоторая внешняя 
причина, изменяющая упомянутое явлеше? Подобныя утверждешя, 
очевидно, мы съ такимъ-же правомъ можемъ считать почерпнутыми 
изъ опыта, какъ и утвержден1е, выражающее законъ инерцхи. Мало 
того, на этихъ утвержденхяхъ, какъ на основныхъ опред'Ьлешяхъ 
динамики, мы можемъ построить новую механику по тому-же образцу, 
какъ на новыхъ опред'Ьлешяхъ прямой строится геометрхя Лобачев- 
скаго. Такое построенхе будетъ несравненно сложнее существующаго 
ньютошанскаго, но оно будетъ консеквентно во всЬхъ своихъ частяхъ, 
и подъ него будутъ точно также подходить такъ называемые законы 
природы, какъ мы привыкли ихъ подводить подъ прост^^йшую для! 
насъ схему существующей механики. Совершенно отъ нашего про-* 
ьзвола, обусловленнаго свойствами нашего мышлен1я, зависйтъ искать 
для однихъ явлен1й причинную связь съ другими, а иныя явлешя 
считать безпричинными, какъ-бы испоконъ в-Ька существующими. 
Представляя себ* равномерное движенхе, мы не задаемся вопросомъ, 
почему оно существуетъ, а считаемъ т-Ьло созданнымъ съ т4мъ или 
другимъ равномернымъ прямолинейнымъ движен1емъ, и не им-Ьемь 
надобности воображать, что т^ло возникло покоющимся, или когда 
либо было таковымъ; требоваше причины возникаетъ въ нашемъ ум4 
только при представлеши о перем-Ьне упомянутаго равном^рнаго 
движешя. Такимъ образомъ вопросъ о причин* ставится не при 
изм-Ьнеши положешя т4ла въ пространств*, а при перем-Ьн* скорости 
упомянутаго изм^нетя. Подобнымъ-же образомъ отъ нашего про- 
извола зависйтъ то. что мы опускаемъ вопросъ, почему т^ло состоитъ 
изъ матерхи, или какая причина удерживаетъ матер1ю въ т*л4, и 
т. н. Следовательно, мы не им^емъ права утверждать, будто оинтъ 
намъ свидетельствуетъ о существован1и внешней причины, изменяю- 
щей движете тела. Наоборотъ, наблюдая ивменете движетя, мы 
ищемъ далее въ сопровождающихъ явлетяхъ то, что заранее мы 
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условились считать причиною и что подходило-бы подъ такое наше 
апрторное опред'Ьлен1е. 

' § 15. Причинная связь между силою и тгьломбу основываясь на 
опредгьленги не мооюетг быть доказана опытомъ. Причинную связь 
между двумя или бол'Ье понятхями можно тогда установить новымъ 
опытомъ, а следовательно новымъ автомъ мышлешя, когда упомяну- 
тая связь не введена заран-Ье въ опред^леши разсматриваемыгхъ по- 
НЯТ1Й одного по другому, т. е. когда эти посл4дн1я даны совершенно 
независимо другъ отъ друга. Поэтому мы не будемъ искать доказа- 
тельства тому, что скорость измеряется отношенхемъ длины пути, 
пройденнаго равномерно, ко времени прохождешя, или тому, что по- 
лучен1е т-бломь тепла обусловливаетъ изм^ненхе его температуры, или 
что взаимодейств1е двухъ электрическихъ полюсовъ пропорц1онально 
ихъ количествамъ электричества, или что жидкое т^ло измЬняетъ, 
при постоянномъ объеме, свою форму безъ особаго тому сопротивле- 
тя, и т. п. Но мы должны доказать и доказываемъ, что тела пада- 
ютъ равпомерноускоренно, что отъ нагревашя тела расширяются, 
что взаимодейств1е электрическихъ полюсовъ обратно пропорцхональ- 
но квадрату ихъ взаимнаго разстояная, что жидкое тело обладаетъ 
тою или другою упругост1ю сжат1я, что токъ разлагаетъ электро- 
литъ и пагреваетъ проводникъ, и т. п. Поэтому разсмотримъ, на- 
сколько могутъ быть приняты независимыми другъ отъ друга поня- 
тая о теле и о силе, входящхя въ формулу перваго закона движеягя. 
Предположимъ, что понятге о силе можетъ быть составлено незави- 
симо отъ представлешя о теле, какъ это и имеетъ отчасти место 
при статическомъ определенш силы. Положимъ, что возможно объ- 
яснить возникновенхе такого первообразнаго представлен1я о Силе 
изъ непосредственнаго нашего мускульнаго ощущен1я, ведущаго къ 
понят1ю о нашей личной мош;и и способности действовать этою мо- 
щею на внешшя вещи. Объективированная мускульная моп1;ь пове- 
детъ .въ такомъ случае Къ возникновенхю обп^аго понятая о силе. 
Что касается до понят1А о теле, то оно уже не можетъ быть раз- 
сматриваемо какъ самостоятельное рядомъ съ установившемся пред- 
Ставлен1емъ о силе. Мы не можемъ опереться на кажущееся опре- 
деленхе, будто это такой отнесенный къ пространству объектъ, кото- 
рый действуетъ на наши чувства, ибо тогда за тело мы должны-бы 
были принять и любое оптическое изображеше, любой фантомъ, а 
также и тепло и электричество, и пожалуй — и явлешя звука или 
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св4та, Т^ломъ мы можемъ назвать только то, что выдержитъ пробу 
Быше упомянутой нашей мощи, только то, что мы можемъ сдвигать 
съ мЬста съ опредЬленнымъ усилхемъ. Обобщая наше понят1е, мы 
пр1Йдемъ къ заключешю, что т^ломъ можетъ быть названо только 
то у ва что можетъ действовать сила въ смысле измйнетя движешя. 
Такиз1ъ образомъ, представлеше о физическомъ т^л-Ь является непо- 
средственнымъ слфдствхемъ напередъ поставленнаго понятхя о сил-Ь, 
и мы не въ состоянш мыслить о такомъ тйл*, которое не подвер- 
галоеь-бы или не могло-бы подвергаться дЬйстваю силы. Мало того, 
безъ представлен1я о гЬл4 самое понятхе о сил'Ь является не пол- 
дымъ, ибо нельзя представить себ* силу вн4 ея д-Ьйствхя на т4ло. 
Но по скольку мы не можемъ представить себ-Ь силу внЬ ея дЬйствхя 
на тЬло, по стольку-же мы не можемъ и не имЬемъ права припи- 
сывать сил4 другихъ качествъ, кромй т4хъ, которыя вполне исчер- 
пываются ея д-Ьйствхемъ на тЬло. Въ противномъ случай мы им'Ьли- 
бы передъ собою такой-же процессъ мыщлен1я, какъ если-бы мы 
стали говорить о твердости, прозрачности и цвйтй геометрическихъ 
фигуръ, или стали-бы искать, въ течете какого времени можетъ быть 
образовано данное сЬчеше конуса. Поэтому трудно помириться съ 
аако1шост1ю существовавшихъ и существующихъ попытокъ свести 
БЫСШ1Я метафизическ1я понятхя о жизни и дух-Ь къ поняйямъ свой- 
ственнымъ только области представленхй о времени, пространстве и 
маге[)1я. Упомянутыя попытки выражаются признанхемъ за силою и 
за производнымъ отъ нея понят1емъ объ энерг1и такихъ качествъ, 
которыя могутъ быть определяемы лишь съ помощью новыхъ и не зави- 
симыхъ отъ силы апраорныхъ представлешй о жизни и дух*. Правда, 
растяжимость и неточность нашего обиходнаго языка позволяетъ намъ 
говорить о СИЛ'Ь характера, энергш духа, работе мысли, волевомъ 
импульсЬ; но въ этихъ выражен1яхъ понят1Я о сил*, энергш, работ-Ь, 
импульсЬ и т. п. представляютъ совсЬмъ не то, что определяется 
тремя законами динамики и что выводится изъ нихъ какъ сл-Ьдствхе. 
Такое-же чисто условное значенхе имеютъ выражешя: сила вйтра, 
сила пара, сила химическаго средства, энерг1я жцзни, работа времени 
и т. п, Первыя попытки излишняго обобщешя понят1я о сил* можно 
найтл у Лейбница, хотя ему-же принадлежитъ великая заслуга опре- 
д'^лепеаго и точнаго указашя на необходимость новаго, не исчер- 
пмваемаго временемъ и пространствомъ метафизическаго представле- 



ЗНАЧЕШЕ П0НЯТ1Й О „СИЛ*" И О „МАСС*". 27 

Н1Я О сил-Ь, чего та хватало въ системахъ его предшественниковъ, 
Декарта и Спинозы. 

§ 16. Сила и мапгергя не сушь такгя независимыя другъ оть 
друга представленгя, какь пространство и время. Ньютонханская 
формулировка перваго закона движен1я ставнтъ понятхе о т^л']^ вн^ 
опред'Ёлешя, предполагая его непосредственно уже даннымъ; понятхе 
же о сил^ определяется изъ понятхя о г1ле, въ вид^ причины, из- 
меняющей движенхе этого посл^дняго. Поэтому снова напрашивается 
прежнШ вопросъ нижеследующей формы. Если мы ум^емъ мыслить 
о силе прежде мысли отеле, не прецизируя представлешя объэтомъ 
последнемъ, какъ это есть при статическомъ определеши силы, и 
если мы въ то же самое время умеемъ мыслить и о теле прежде 
силы, какъ это есть при. кинетическомъ ея определеши, то не явится 
ли возможность представлешя о силе и о теле эне ихъ зависимо- 
сти другъ отъ друга, которая, и должна быть въ такомъ случае най- 
дена изъ опыта. Итакъ предположимъ, что^ следуя ньютонганскому 
ходу мышлешя, мы представили себе некоторое тело; чтобы затемъ 
представить себе силу, мы предположимъ возможными два процесса 
мышлен1я: во первыхъ — ньютошансшй, по которому сила прямо опре- 
д-Ьляется черезъ тело, какъ причина изменешя его движешя; а во 
вторыхъ — дан^ютон1анск1й (или, пожалуй, Лейбницевсшй), по кото- 
рому сила является первичною идеею. Но остановившись на этомъ 
последнем^ представленш о силе, мы имеемъ право прилагать на- 
зваше тела только къ тому, на что сила действуетъ, стремясь сооб- 
щить новое движеше (складывающееся съ прежде существовавшимъ), 
или все тоже — изменить существующее. Сопоставляя теперь на почве 
ошлта два цонят1я — ньютон1анскаго тела и лейбницевской силы, мы 
будемъ решать вопросъ не о томъ, какъ данная сила действуетъ на 
данное тело, а о томъ правильно-ли мы приложили назваше тела 
къ имеющемуся у насъ въ опыте объекту. Такимъ образомъ, соби- 
раясь поверить опытомъ первый законъ движен1я, мы должны зара- 
нее подобрать два объекта, силу и тело, находящаеся въ причинной 
связи другъ съ другомъ; тогда какъ отъ опыта только и потребуется 
потомъ подтвержден1е той-же самой заранее установленной связи. 
Итакъ мы всячески приходимъ къ тому-же заключен1Ю, что смыслъ 
перваго зажона движешя состоитъ въ определенш цонятхя о силе 
по данному П0НЯТ1Ю о теле, и наоборотъ. То-есть этотъ законъ 
определяетъ: или что сила есть причина измененхя движен1я тела. 
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нли что т-Ьло есть то, чего движеше можетъ быть изменено д'Ьйствь 
емь свлы. 

Съ формальной точки зр-Ьнхя каждое изъ обоихъ поняий, о си- 
л* и о т4л4, можетъ быть принято за первоначальное, но только 
непремЬино — одно изъ нихъ. Точно также, какъ мы вид-бли выше, 
могутъ быть приняты первоначальными нонятгя: или время, или ско- 
рость, оба ряДомъ съ пространствомъ. Вопросъ состоитъ въ томъ, 
какое изъ упомянутыхъ равноправнцхъ понят1Й легче укладывается 
въ нашемъ ум* въ качеств* первоначальнаго. Обратимъ внимаше 
па то обстоятельство, что динамическхя опред'Ьлен1я только тогда 
мо1'ли получить вполпЬ законченную и строго выработанную форму, 
когда удалось ихъ выразить по ньютонханскому способу, т. е. въ пред- 
1ш.шжен1и апр1орнойти понят1я о т'Ьл'Ь. Кром* того, когда философ- 
скому мышлетю пришлось уклониться въ сторону см'Ьшен1я &пр1ор- 
ныхъ П0НЯТ1Й съ субЬтанц1ей, подъ именемъ реальности, то при по- 
строен1и матер1алистической метафизики мысль поставила матер1ю 
па первое м'Ьсто по сравненш съ силою, Наконецъ, при схематиза- 
Ц1а опытныхъ результатовъ по механической канв-Ь, мы разыскиваемъ 
среди опытнаго матерхала то, что было условлено называть силою, 
но ппкакъ не то, что условлено называть т-Ьломъ, и предполагаемъ, 
следовательно, что гЬло (собственно — матерхя) уже дано прежде опы- 
та. Бышеприведенныя обстоятельства даютъ намъ поводъ склониться 
въ сторону того утверждешя, что наша мысль легче представляетъ 
ст% въ видЬ первоначальнаго понятхя, гЬло, а не силу, и что обрат- 
ное представленхе, хотя и логически законное, им'Ьетъ отпечатокъ 
некоторой искусственности. Такое положен1е получаетъ еще ббльшуго 
убедительность при анализе далън^йшаго развит1я опред-блетя силы 
двумя остальными законами движешя. 

§ 17. Второй законъ Еьюшона. Первая его часть — зависимость 
сгиы отъ ускоретя. Смыслъ второго закона Ньютона заключается 
нъ томъ, что величина силы измеряется произведен1емъ изъ массы 
т4ла и его ускоренхя. ^) Этотъ законъ выражаетъ главнымъ обра- 



*) Самъ Ньютонъ въ свопхъ „Ргтс1р1а" формулируетъ второй законъ въ 
и Ьско1ько иныхъ, вышедшихъ теперь пзъ употреблен1я термпна^xъ: Ьех П: ЖШг 
Попет то1и8 ргорогиопа1ет еазе VI то1пс1 етргезвае, е^ Йеп зесипЛшп Нпеат 
гес1ат цпв. У1В Ша етрпшНиг; т. е.: Изм-Ьненхе движен1я пропорцхонально прило- 
жен пой движущей сил-Ь п совершается въ направленхи прямой лиши, по которой 
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зомъ то услов1е, что сила должна быть разсматриваема какъ вели- 
чина, и притомъ — кавъ величина направленная, т. е. вакь векторъ. 
ЗагЬмъ сл-Ьдуетъ условхе о томъ, какую силу считать бйльшею про- 
тивъ другой, и во сколько разъ. При этолъ уже а ргхог! предпола- 
гается, что съ понят1емъ о т-Ьл* связано понятхе о некоторой вели- 
чин'Ь, измеренное количество коей и будетъ лигсса. ^) Прежде ч^мъ 
перейти къ обсужденхю вопроса о возможности опытнаго доказатель- 
ства соотношешя между силою, массою и ускорешемъ, разсмотримъ, 
как1я положешя перваго закона заключаются во второмъ и ч'Ъмъ 
этотъ посл-Ьдихй отличается отъ перваго. 

Первый законъ утверждаетъ, что силу мы наблюдаемъ въ томъ 
случае, когда нм'Ьемъ передъ собою изм'Ьнеше движен1я ткиа. Извс^- 
неше-же двнжетая по условхямъ кинематики вподн'6 характеризуется 



эта сила прилагается. Подъ изм:1&нен1екъ движен1Я (ша1аио шЫиз) зд'Ьсь подразу- 
ъ^^в2^е^сн то, что теперь иы обозначаемъ терминомъ геометрическаю прираги^нгя 
количества движепгя^ т. е. вектора, выражаеиаго произведен1емъ изъ массы п ско- 
рости; подъ приложенною движущею силою (Т1з то111х ипргезаа) под|>азу1гЬваетод 
то, что теперь называется импульсомъ силы, изм']^ряемымъ произведеихенъ из^ 
силы и времени его д'Ьбств1я. Сл'1(довательно второй законъ, выраженный въ бо- 
л^е употребительныхъ терминахъ, будетъ гласить, что геометрическое приращен1е 
количества движен1я пропорц1овально импульсу и совершается въ наиравлен1и 
этого посл^двято. Если мы теперь обозвачпмъ черезъ т величину движущейся 
^ссы, черезъ V — ея скорость, черезъ А (тV) — геометрическое приращеше коди^ 
честна движения, черезъ /* — неизм']^нцую величину д']^йствующой на массу т силы, 
черезъ т — продолжительность времени еяд*йств1я, то алгебраическое выраженхе 
второго закона представится въ вид'Ь: 

—^ — - = постояв. 



Д {тV) 

Но по свойству векторбвъ, ^(тV) = т^V\ кром-Ь того частное — , отъ д-Ьлешя гео- 

метрическаго приращешя скорости на продолжительность времени, въ теченхе 
коего оно совершается, есть ускоренхе. Обозначая это последнее черезъ д^ мы по- 
лучпмъ предыдущую формулу въ вид-Ь: 

/* = постояи. \тд ^ 

п выбирая за единицу силы ту силу, которая единице массы сообщаетъ единицу 
ускорен1я, получаемъ: 

т. е. формулу, приведенную словами въ тексте. 

') У Ньютона впрочемъ первнчнымъ понятхемъ является не масса, а плот- 
ность: масса-же опред'Ьляется какъ произведенхе изъ плотности и объема. 
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величиною и направлешемъ ускорен1я. Сл'Ьдовате.тьно, первый законъ 
мы можемъ формулировать въ томъ смысле, что сила дЬйстзуетъ на 
т'Ьло тогда, когда оно имЬетъ ускореше, или что гд-Ь есть усвореше 
т-Ьла, тамъ есть сила, действующая на это последнее. Съ другой 
стороны мы знаемъ, что движете, будучи изм-Ьненхемь положешя въ 
пространств*, не можетъ, также какъ и самоё положенхе, быть пред- 
ставлено безусловнымъ и безотносительнымъ. Движете брошеннаго 
камня, наблюдаемое по отношен1ю къ землЬ, представится совершен- 
но въ иномъ вид*, если мы это движенае будемъ разсматривать по 
отношетю къ солнцу, принявши во внимате движете земля, и т. п. 
Развитхе такого рода разсуждетй на почвЬ кинематики приводить 
насъ къ заключетю о сложен1и и разложенхи движенШ, скоростей 
и ускорешй. Въ силу этого заключенхя мы можемъ каждое данное 
движете разсматривать какъ совокупность произвольнаго числа дру- 
гихъ, его слагающихъ и связанныхъ съ нимъ только условхемъ эк- 
вивалентности. Ходъ мышлетя при этомъ тотъ-же самый, какъ въ 
томъ случай, когда мы никоторый данный объектъ представляемъ 
себ'б въ тоже время какъ совокупность однородныхъ съ нимъ и между 
собою его частей. Такимъ образомъ, говоря объ изм4нети данна- 
го движен1я, мы сейчасъ же представляемъ себ* эквивалентныя из- 
м^нетя составляющихъ частей этого, движенгя, и рядомъ съ дан- 
нымъ ускоретемъ видимъ зам4няюп1;1Я ё^'О составляющхя ускоретя. 
Сл-Ьдуя тому-же порядку умозаключен1й и помйя опред^ленхе перваго 
закона движетя, мы должны представлять себ*, рядомъ съ причи- 
ною измйнетя даннаго движетя, совокупность причинъ измйненШ 
кинематически данныхъ эквивалентныхъ движен1й, каковая совокуп- 
ность причинъ должна быть, очевидно, эквивалентна той прежней, пер- 
воначально усмотренной. Другими словами, . представленхе о сил*, 
определяемой согласно съ первымъ закономъ движенгя, влечетъ за 
собою неизбежное представлете объ эквивалентной группе состав- 
ляющихъ силъ. Отсюда-же наоборотъ вытекаетъ объясненхе значешя 
утверждетя о действ1и на одно и то же тело заразъ несколькихъ 
силъ. И такъ, уже первымъ закономъ дается идея о сложенш и раз- 
ложен1и силъ. Теперь понятна будетъ законность нижеследующаго 
соображен1я, являющагося частнымъ случаемъ предыдущихъ. Данное 
ускорете некотораго тела мы представимъ себе, по законамъ кине- 
матики, какъ алгебраическую сумму п равныхъ между собою уско- 
рен1й въ томъ-же направленаи, причемъ, конечно, каждое изъ состав- 
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ляющихъ усворенШ будетъ, очевидно, въ п разъ менЬе всей суммы. 
Силу, обусловливающую упомянутое данное ускореше, мы можемъ 
представить себЬ ваЕъ п силъ, д^йствующихъ на то же гЬло и обу- 
словливающихъ каждая въ п разъ меньшее ускореше. ВсЪ же п 
силъ мы должны считать равными между собою, въ какой бы зави- 
симости (конечно однозначной) отъ ускорешя ни представлялась сила. 
Следовательно, не выходя изъ пред-Ьловъ перваго закона движешя, 
мы можемъ утверждать, что сила, обусловливающая дааное ускоре- 
ше н'Ёкотораго гЬла, эквивалентна п равнымъ между собою силамъ^ 
дМствующимъ на то же гЬло и обусловливающимъ для каждой изъ 
нихъ ускореше въ п разъ меньшее противъ даннаго. Второй же за- 
конъ ставитъ условхе, чтобы упомянутая сила, эквивалентная п си- 
ламъ, обусловливающимъ п равныхъ между собою и одинаково на- 
правленныхъ ускорен1й того же гЬла, была принята по величингь 
въ п разъ большею по сравненгю съ каоюдой изъ слагатцихъ. Выше- 
упомянутое очевидно равносильно положешю, что силы, дМствующхя 
на одно и то же гЬло и сообщающхя ему разныя ускорешя, пропор- 
Ц10нальны этимъ посл'бднимъ. 

§ 18. Ионятге о матерги. Перейдемъ теперь къ зависимости 
силы отъ массы. Понятхе о т^л* въ ньютонханскомъ ходЬ мышлешя 
предшествуетъ понятхю о сил-Ь и принадлежитъ къ категор1и пред- 
ставлен1й объ измеряемой величин*. ТЬло не можетъ быть представ- 
лено вн-Ь пространства и времени, ибо оно им-Ьетъ определенный 
объемъ и занимаетъ определенное положенхе относительно другихъ 
телъ; имеетъ также свое прошедшее, настоящее и будущее* Вне 
времени мыстится лишь геометрическое тело; но въ такомъ случае 
слово тело выражаетъ совершенно иное понятхе. Однако одними толь- 
ко пространственными и временными отношен1ями не исчерпывается 
понятхе о теле въ механическомъ смысле. Нашей мысли свойственно 
связывать съ представлен1емъ о теле еще некоторое общее понятге, 
безъ котораго также не мыслимо быт1е гЬла, какъ оно не мыслимо 
безъ помощи пространства и времени. Эта новая форма поанавашя, 
необходимая для нашего ума, какъ некоторая новая его функц1я, 
съ помощью которой онъ проникаетъ степенью дальше въ представ- 
ленхе о сущемъ, есть понятхе о матер1и, понятхе, точно также не поддаю- 
щееся определешю съ помощью другихъ, какъ не поддаются такому 
определен1ю ни время, ни пространство, а потому, какъ и эти два по- 
следн1я, — поняйе апрхорное. Представлеше тела во времени мы выра- 
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жаемъ утверждешемъ, что Т']&ло продолоюаетъ существовать; его 
представленхе въ пространств'Ь хараЕтеризуется утвержден1емъ, что 
оно занимаетъ н:бБОторое пространство; навонецъ поилтхе о матер1и 
входитъ въ представленхе о т-Ьл* при помощи утверждешя, чтот4до 
состоить изъ матерш. Это последнее утверждеше отнюдь не выра- 
жаетъ какую либо гипотезу относительно строенхя т^ла, и только 
случайная бедность нашей р'Ёчи, не всегда соответствующей разнымъ 
отт']^нканъ мыслительныхъ процессовъ, заставляетъ иногда см'!1&хпивать 
понят1е о натерш, изъ которой состоитъ всякое гЬло, съ предполо- 
женхемъ о происхожден1и хшкическихъ элементовъ изъ какого либо 
одного неразгаданнаго химическаго вещества, или съ предположе- 
шемъ о какой-бы то ни было сущности гипотетическихъ атомовъ. 
Существенному различхю т4лъ между собою нисколько не мФшаетъ 
въ нашемъ представленш то обстоятельство, что гЬда занимаютъ ча- 
сти одного и того же пространства, или что продолжительность ихъ 
существован1Я мыслится въ промежуткахъ одного и тою же времени. 
Точно также представлеше о различ1и т^лъ не нарушится мыслш, 
что всЬ гЬла одинаково матер1альны. А эта именно мысль и выра- 
жается утвержден1емъ, что матер1я всЬхъ т-Ьлъ одна и та же, т. е. 
что всякое т4ло, какими-бы оно иными свойствами не обладало, есть 
зсе-таки, между прочимъ, также и матерая, имеющая для всякихъ 
.т4лъ одинак1я, ей присушдя, свойства. Но, наоборотъ, матерхя не 
есть т^ло, а только одна изъ формъ представлешя этого посл'Ьдняго, 
или, выражаясь менЬе точно, одинъ изъ предикатовъ т-бла. Поэтому 
матерхя не можетъ быть ни твердою, ни жидкою, ни прозрачною, 
ни цветною, ни теплопроводящею, ни изоляторомъ, ни металлическою, 
ни земляною; поэтому не можетъ быть р-Ьчи о плотности матерш, 
ни о модекулярномъ, ни о кристаллическомъ строенхи матерхи, ни о 
матерхи неорганической или органической, ни о матерхи живой или 
мертвой, какъ не можетъ быть р-Ьчи о матерхи одухотворенной и пси- 
хической, точно также, какъ мы не говоримъ о матерхадизованномъ 
пространстве. Все вышесказанное можетъ быть утверждаемо о томъ 
или другомъ т-Ьл-Ь, но не о матерш, къ которой не могутъ быть при- 
лагаемы родовыя или видовыя П0НЯТ1Я, ибо матерхя одна, какъ одно 
пространство и одно время. Но матерхя есть величина и ея можетъ 
быть больше или меньше. Измеренное количество матерш носить 
особое назваше массы. Также измеренное трехпротяженное простран- 
ство называется объемомъ; измеренная лишя — длиною; измеренная 
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поверхность — площадью; измеренное время — эпохою, или промежут- 
комъ временя; вообще измеренная величина — количествомъ. ДалЬе, 
матер1я, составляя гЬло, можетъ занимать пространство, можегь про- 
должать свое пребыван1е въ одномъ жЬстЬ или перемещаться, можетъ 
изменять свое движенхе. Такъ какъ матер1Я одна, то и причина из- 
м4нея1я ея движешя можетъ быть, и есть тоже одна, а именно — 
только сила. Кавъ понят1Я о времени и пространстве совершенно 
независимы другъ отъ друга, такъ отъ нихъ независимо поняйе о 
матерхи. Бомбинац1я понятхй о времени и пространстве даетъ пред- 
ставлете о движен1и, которое, однако, не есть ни время, ни хфостран- 
ство. Точно также комбинацгя понятхй о времени, пространстве и 
матер! и даетъ представленге о физическомъ, или лучше сказать, о 
механическомъ теле, которое, однако, не есть ни матерхя, ни объемъ, 
ни время. Поэтому мы никакъ не должны смешивать между собою 
представлен1я отеле и оматерхи. *) Матерхя разсматривается иногда 
какъ некоторая реальная, т. е. независимо отъ субъекта сущая суб- 
станц1я тела, которая остается самостоятельно существующею по от- 
влечеши отъ тела всехъ его иныхъ родовыхъ и видовыхъ призна- 
ковъ. Становясь на такую точку зрешя, мы должны признать подоб- 
ными же субстанщями и пространство, и время, ибо объ этихъ по- 
нят1яхъ можно сказать, что они остаются отъ представлен1я о теле 
по отвлечен1ю отъ него всехъ иныхъ признаковъ со включешемъ и 
матер1альности. Для насъ важно не то, какимъ терминомъ характе- 
ризовать гносеологическ1я качества понят1я о матер1и; а то, что этотъ 
терминъ, каковъ бы онъ ни былъ, одинаково приложимъ ко всемъ 
тремъ поняпямъ: о времени, пространстве и о матер1и, ибо умъ нашъ 
при своихъ сужден1яхъ и представлешяхъ одинаково пользуется эти- 
ми П0НЯТ1ЯМИ, какъ орудаями одного и того же качества въ области 
ихъ применешя. Свидетельство же обо всемъ вышесказанномъ мы 
имеемъ въ наличныхъ протокол ахъ процессовъ упомянутыхъ приме- 
ненШ,— протоколахъ, роль коихъ для насъ играютъ различныя отра- 
сли наукъ. Д.1Я даннаго случая трехъ понят1й намъ непосредственна 
необходимы не все науки, а только три сформировавш1яся уже умо- 
зрительныя дисциплины: чистая математика, геометрхя и механика. 



*) Обстоятельное изложенхе хода развитхя понят1я о матерхп можно найти 
въ сочинен1н: ЛЬепйгоШ. Ваз РгоЫет с1ег Мазепе, откуда видно, какъ близко 
было всегда наше мышленхе къ раскрыт1ю апрхорнаго характера этого понятхя. 

3 
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§ 11). Равенство величинъ и ихъ илмиьрете. Въ вид'б возражевк 
лротивъ удобства построен1я динамичесвихъ выводовъ на представленш 
о матер1и, ' какъ на аир1арномъ понят1и, приводится иногда -^о об- 
стоятельство, что, разсматривая матерхю какъ измеряемую велиадну, 
мы не въ С0СТ0ЯН1И будто тутъ же установить как1е либо признаки 
равенства двухъ количествъ матер1и или найти вообще способы из- 
м'Ьрен1я массъ. Но д^Ьло въ томъ, что понятге о какой бы то ни было 
величин* связано съ ея способностью быть измеренною, но не со 
способами самого измерен1я. Точно также поняпе о равенстве двухъ 
величинъ предшествуетъ пахожден1ю признаковъ равенства, воихъ 
можетъ быть произвольно большое число, смотря по количеству оие- 
рац1й, производнмыхъ нами падъ разсматриваемыми классами вели- 
чинъ. Если во всЬхъ операц1яхъ, производнмыхъ нами надъ некото- 
рою величиною, эта последняя можетъ быть заменена другою безъ 
изменешя результата операц1й, то обе упомянутыя величины будутъ 
приняты нами за равныя. Признакъ-же величины есть тотъ, что мы 
можемъ ее себе представить большею и меньшею въ неопределен- 
номгь числе случаевъ. Если мы ставимъ опред'Ь1ен1е, что количество 
матерш несколькихъ телъ больше, чемъ масса каждаго изъ ннхъ, 
то темъ самымъ уже разсматриваемъ матер1ю какъ величину, и пред- 
полагаемъ возможность сравнеы1я массъ между собою. Иногда пред- 
ставляется, будто определен1е равенства геометрическихъ фигуръ бо- 
лее осязательно и наглядно, чемъ оиределен1е равенства временъ и 
массъ, но эта наглядность только кажущаяся, и по стольку имеетъ 
место, по скольку имеетъ смыслъ утверждеше, что представленхе 
пространства осязательнее представлен1я времени, Определенхе, что 
совпадающ1я всеми своими частями фигуры равны въ акте совмеще- 
Н1Я, есть таутолог1я, подобная определен1ю, что те промежутки вре- 
мени равны, которые имеютъ одинакую продолжительность, или что 
массы тЬлъ равны, когда количества матерхи одни и тб-же. Утвер- 
жден1е-же, что равны те различно расположенныя фигуры, которыя 
по произведенному затемъ совмещен1ю совпадутъ всеми частями, есть 
определен1е не равенства фигуръ, а независимости ихъ величины отъ 
положен1я въ пространстве, какъ это было разъяснено Гельмгольт- 
цемъ и Риманномъ. 

§ 20. Зависимость силы отъ массы. Теперь вернемся къ пред- 
положенному раньше разсмотрен1ю зависимости силы отъ массы. 
Если мы говоримъ, ч движен1е тела изменяется или, что то-же, 
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тЬло им-Ьетъ ускорен1е, то это также обозначаетъ, чтодвиженхе каж- 
дой части т^ла изм'Ьнлется, и притомъ тг^^Еимъ же образомъ, какъ 
и всего тЬла т. е., что каждая часть гЬла им*етъ одно и то же 
ускореюе. Если-бы разныя части гЬла ивгЬли разный ускорешя, то 
лы говорили-бы о различныхъ изм'Ьнешяхъ движетя частей ткивс, 
т. е. — объ у«орен1яхъ разныхъ т4лъ, а не одного' гЬла. Но если т4- 
ло им4етъ ускорен 16, то, по первому закону, на* него д4йствуетъ 
сила; а такъ какъ въ то же время мы должны мыслить, что и каж- 
дая часть т*ла м^няегв свое движен1е, то прхйдекъ къ заключентго, 
что нужно допустить столько снлъ, сколько частей т*ла. Опять, какъ 
и прежде, приходямъ къ необходимости представлять рядомъ съ одною 
мнслиною силою цФлую группу сйлъ, эквивалентяыхъ по своему зна- 
^Н1ю первой. Т4ло, имеющее определенное ускорете, мы разобьемъ 
мысленно на п частей, обладающихъ одинакими масс^ами, и, по выше- 
объясненному — одинакими ускорешями. На основанга общаго опре- 
д']^ешя равныхъ величинъ, мы должны считать, что на каждую изъ 
упомя&утыхъ частей д4йствуетъ такая-же сила, вакь на любую дру- 
гую изъ т4хъ-же частей т*ла. Такимъ образомъ, не выходя изъ об- 
ласти опред'Ьлентй перваго закона движен1я, мы приходимъ къ заклю- 
^Н1ж>, что сила, действующая на данную массу съ н^которымъ опре- 
деленнымъ ускорен1емч>, эквивалентна п равнымъ между собою си- 
ламъ, обусловливающимъ то же самое ускореиге частей даннаго т^ла, 
масса каждой изъ котфыхъ въ п разъ меньше массы всего т^ла. 
Второй законъ ставитъ услов1е, чтобы упомянутая сила была принята 
въ п разъ ббльшею по сравнешю съ каждой изъ п равныхъ между 
св<$ою силъ, принадлежащйхъ къ группе, эквивалентной данной силе. 
Вышеупомянутое равносильно положешю, что силы, сообщающтя одно 
и то же ускорен1е разнымъ массамъ, пропорЦ10налъны этимъ посл^д- 
нимъ. Комбинируя это определен1е съ раньше упомянутымъ положе- 
шемъ о пропорщональности силъ ускоревпямъ, при дМствхи первыхъ 
на одинаюя массы, мы приходимъ къ заключешю, что силы, д^й- 
ствующ1я на разныя массы и сообщаюш,1я имъ разныя ускорен1Я, 
должны считаться пропорщональннми произведен1Ямъ изъ соответ- 
ствующихъ массъ и ускорешй. Къ предыдущему прибавляется еще 
услов1е относительно счета направлешя силы. Если наконецъ за еди- 
ницу силы мы примемъ такую, которая установленной уже единице 
массы сообщаетъ принятую единицу ускорен1я, то всякая сила бу- 
детъ по величине во столько разъ больше такой единицы, сколька 

3* 



36 Н. Н. ШИЛЛЕРЪ. 

соотв'Ьтствующихъ единицъ содержится въ произведен1и изъ массы и 
ускорешя. 

§ 21. Значенье опытнаго доказательства пропорцгональносшь^ 
сим ускоретямг. Обратимся теперь къ вопросу о возможности опыт- 
наго доказательства для установленныхъ вторымъ заЕономъ соотно^ 
шен1й между силою, массою и ускоренхемъ. Тавъ вавъ мы уже вид'Ь- 
ли, что понят1е о тЬжЬ (въ смысл* изв4стнаго количества матерхи) 
и о сил* обусловливаются другъ другомъ, тр мы напередъ могли-бы 
сказать, что всяк1я воличественныя отношешя между ними не мо- 
гутъ быть установлены или найдены независимо отъ вышеупомяну- 
той ихъ взаимной обусловленности. Однако, въ виду того обстоятель- 
ства, что весьма мног1е геометры и естествоиспытатели (если только 
не большинство ихъ) не могутъ помириться съ мыслхю объ апрхор- 
номъ построен1и механики на опред4лен1яхъ ^), мы все-таки раз- 
смотримъ т1& обстоятельства, которыя служатъ доводами въ пользу 
опытнаго происхожден1Я второго закона движешя. Наибольшимъ,. 
хотя и кажущимся, вЬсомъ обладаютъ, повидимому, аргументы въ 
пользу опытнаго доказательства пропорц10нальности силы ускоренхю^ 
или соотв-Ьтственно — импульса скорости. Указывается на то обстоя- 
тельство, что статическ1я услов1я позволяютъ установить равенство 
двухъ силъ вн-Ь производимаго ими д4йств1я, а следовательно позво- 
ляютъ сравнивать между собою силы и ихъ изм'Ьрять съ помощью 
одной, произвольно выбранной за единицу. Такимъ образомъ мы мо- 
жемъ измерить силу независимо отъ производимаго ею ускорешя, и 
зат^мъ посмотр-Ьть на опыгЬ, какое ускорен1е произведетъ двойная,, 
тройная и т. д. сила, действуя на одно и то же произвольно выбран- 
ное т^ло. Легко однако видЬть, что въ статическомъ опред-Ьленш 
величины силы включено уже подожеше о ея пропорцхональности 
ускорен1ю. Во первыхъ, /г-кратною силою мы, согласно со статиче- 
скимъ опред'Ьлешемъ, называемъ такую, которая можетъ быть заме- 
нена п равными между собою и одинаково направленными силами. 
А это, какъ мы видели (§ 17), есть не-что иное, какъ сущность усло- 
В1Я, вводимаго вторымъ закономъ. Только тамъ мы им'бли д-Ьло съ 
эквивалентностью силъ въ кинетическомъ отношенхи; зд^сь же въ 



*) См. также: Н, Шиллер, Роль машины Атвуда въ воображаемомъ опыт^ 
номъ доказательств* второго закона Ньютона. В-Ьстникъ Он. Физики и Элемент. 
Математики. 1890 г. 
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услав1е входитъ статичесаая эквивалентность сидъ. Поэтому требуется 
рЬгаить вопросъ, влечетъ-ли за собою статическая эквивалентность 
силъ также и ихъ кинетическую эквивалентность, или это требуется 
доказать изъ опыта. Но д'Ьло въ томъ, что подобнаго рода опытъ не- 
мыслимъ, ибо если-бы въ какомъ нибудь опыгЬ обнаружилось-бы, что 
кинетически (т. е. въ движен1и) силы перестали быть эквивалентны, 
то мы заключили-бы изъ такого опыта объ изм^^нен1и самихъ силъ, 
а не о томъ, что статическая эквивалентность не совпадаетъ съ ки- 
нетическою. Итакъ очевидно, что мы апр1орно опред'Ьляемъ статиче- 
скую эквивалентность силъ, какъ таковую во всЬхъ другихъ отноше- 
шяхъ. Следовательно, если некоторый п равныхъ между собою силъ 
зам'Ьняютъ статически некоторую одну равнопоправленную съ ними 
силу (считаемую условно въ п разъ ббльшею), то гЬ-же п силъ за- 
м'Ёнятъ ту же, считаемую въ п разъ большею, силу и кинетически, 
т. е., действуя совместно, сообщатъ данному гЬлу то же ускореше, 
что одна упомянутая прежде сила. Въ этомъ посл'Ьднемъ утвержде- 
Н1И остается, однако, все-таки вн* опред4лен1я ионят1е о совмгьст- 
помъ кйнетическомъ д-Ьйствхи силъ. Безъ точнаго представлешя о 
томъ, что должно называть совм'Ьстнымъ действхемъ силъ, мы не мо- 
жемъ, конечно, произвести никакого опыта, имЬющаго ц-Ьлью пов-Ь- 
рить или вывести законы упомянутаго д'Ьйств1я. Итакъ мы видимъ, 
что статическое опред^ленхе силы, уже дополненное расширенхемъ 
услов1я эквивалентности, требуетъ новаго дополненхя установлен1емъ 
П0НЯТ1Я о совместности. Такое новое опред4лен1е вводится представ- 
лешемъ о неизменной индивидуальности силы, выражающейся тФмъ, 
что постоянная сила мыслится сама себЬ равною во вс^хъ своихъ 
проявлен1яхъ, какъ одна, такъ и совместно съ иными силами, т. е. 
другими словами, сила представляется намъ вл1яющею только на тело, 
но не на друг1я силы. Отсюда вытекаетъ заключен1е, что всякое ки- 
петическое действхе несколькихъ силъ совместно есть ничто иное, 
какъ кинематическая совокупность действ1й каждой силы порознь. 
Такимъ образомъ совокупность кинетическихъ действ1й силъ на одно 
и то же тело сводится къ кинематическому представлен1Ю о сово- 
купности некоторыхъ движешй, каковое представлен1е уже склады- 
вается въ насъ безъ посредства понят1я о силе, и сводится къ чисто 
кинематическимъ теоремамъ сложен1я движен1й. Отсюда-же будетъ 
следовать необходимость определен1я силы какъ вектора и законъ 
сложен1Я силъ. Такимъ образомъ, мы должны признать, что если 
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каждая изъ п равныхъ и одинаково направленннхъ силъ сообщаетъ 
т:Ёлу одно и то же усБоренхе и ъъ одноиъ н томъ же направлеаш, 
то при своемъ совмтшномъ Д']^йств1и ъс^ эти п снл:ь сообщаютъ тому 
же гЬду и ускорен1е совмш^тио^^ т. е. въ п разъ большее въ томъ- 
же направлен1и. 

Вообще мы должны пр1йтд къ заключен] ю, что въ первой по- 
ловин-Ё второго закона Ньютошц гд']^ опредЬдлется только зависимость 
между силами и ускорешями, вн^ прнят1я о массахъ^ оба опред']^ле- 
Н1Я силы, кинетическое и статическое, покрываютъ другь друга. Дей- 
ствительно, опред-Ьливъ силу какъ причину, производящую или стре- 
мящуюся произвести перем']&щеше, приписавъ ей нанравлете вдоль 
перем']&щен1Я и допустивъ возможность замены одной силы н'Ьеколь- 
кими, мы должны пр1йти къ заключен1ю, что такая сила должна быть 
пропорщональна перем^щенш, произврдимому ею въ опред'^^енаое 
время, или — что то-же — скорости, сообщенной ею къ концу опред4- 
леннаго проз1?ежутка времени движенхя, или — что опять то-же — произ- 
веденному его ускорен1ю. Предыдущее заключенде очевидно изъ того 
обстоятельства, что, такъ какъ сила должна по опред'&лешю совпа- 
дать съ направлен1емъ перем'Ьщен1я, то равнодействующая сила мо- 
жетъ совпасть не иначе, какъ съ перемещенхемъ, являющимся также 
результирующимъ перемещенхемъ т-Ьхъ, которыя обусловлены слагаю- 
щими силами. По свойству-же вектор1альныхъ количествъ, если ми 
имеемъ дв* группы векторовъ (въ нашемъ случа* — силы и перем-б- 
щен1я) и если направлен1я векторовъ одной группы совпадаютъ съ 
направлен1ями векторовъ другой группы, то результирующ1я (т.. е. 
геометрическ1я суммы) той или другой группы тогда будутъ совпа- 
дать другъ съ другомъ, когда каждый изъ векторовъ одной группы 
пропорц10наленъ равнонаправленному съ нимъ вектору другой груп- 
пы. Въ нашемъ случае, следовательно, силы должны быть пропорщш- 
нальны перемЬщешямъ и т. д. 

§ 22. Значенье опытнаю доказательства пропорцгональности 
силъ массамъ. Что касается до невозможности опытнаго доказатель- 
ства пропорщональности силъ массамъ, то она бол^е очевидна, не- 
жели невозможность доказательства пропорщональности силъ уско- 
решямъ. Понят1я о силе и о массе настолько одпо опредедяетея 
по другому, что мы не въ состоянхи воофазить себе способа язмерешя 
мае1(9 и силы независимо другъ отъ друга. Два отмеренныя коли- 
?еетв% мы по стольку считаемъ равными, по скольку во всекъ на- 
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шихъ О нихъ выводахъ мы можемъ одно количество зам^^нить дру- 
гимъ. Словесная формула такого вывода, въ которую мы можемъ 
подставить оба количества, не изменяя результата, и будетъ опре- 
д-Ьлешёмъ равенства двухъ количествъ. Въ случа* силъ мы им4емъ 
такую формулу въ вид* утвержден1я, что силы, д-Ьйствующгя на одно 
и то же т*ло могутъ уравновешивать другъ друга. ^) Поэтому, когда мы 
говоримъ, что одна и та же сила А, действующая на данное т-бло, 
можетъ быть уравновешена какъ силою В, такъ и силою О, то мы 
въ праве считать силы В и С равными. Дальнейшее определен1е, 
что В и С, будучи равными, тоже уравновесятъ другъ друга, 
действуя противоположно, вводитъ въ определеше силы ея вектор!- 
альное свойство, т. е. ея связь съ перемещешями. Относительно массъ 
мы не имеемъ аналогичной формулы мышлен1я, ибо, въ нашемъ пред* 
ставленш, массы не обладаютъ способностью исключат^ одна другую 
на подоб1е взаимно уравновешивающихся силъ. Поэтому все наши 
процессы мышлен1я о массе состоятъ не въ сопоставлеши массъ 
другъ съ другомъ, а въ сопоставлен1и массы со временемъ и съ про- 
странствомъ, что и приводитъ прежде всего къ понят1ю о силе. Правда, 
сопоставляя массу и пространство, мы входимъ въ область представ- 
лен1й такъ называемой геометрхи массъ, съ ея понят1ями о плотно- 
сти, центре инерщи, мрментахъ инерц1я и т. п.; но отсутствхе на- 
глядныхъ способовъ сравнен1я величннъ, вводимыхъ. этими новыми 
П0НЯТ1ЯМИ заставляетъ большинство геометровъ совершенно умалчи- 
вать о возможности измеренхя массъ съ помощью сравненхя выше- 
упомянутыхъ количествъ. Во всякомъ случае не подлежитъ сомнешю, 
что сравнея1е массъ, по самому свойству поняия объ оныхъ, неиз- 
бежно сводится къ сравнешю другихъ величинъ, первое место между 
коими занимаетъ сила. Поэтому утверждеше, что равные объемы 
одного и того-же однороднаго тЬла, напримеръ — воды, при одина- 
ковыхъ услов1Яхъ имЬютъ одинак1я массы, никакъ не можетъ быть 
определен1емъ, а должно разсматриваться какъ гипотеза, оправды- 
ваемая потомъ на опыте съ помощью измеренхя массъ упомянутыхъ 
объемовъ воды при посредстве сравнен1я силъ, т. е. путемъ взвеши- 
ван1я. Только взвешивате и убедитъ насъ, что вода действительно 



*) Нужно при этомъ им-ЬтБ въ виду различ1е понят1й о силахъ. действую- 
щихъ на одно и тоже т']^ло, и о силахъ, приложенныхъ къ разнынъ частямъ 
одного и того-же т-Ьла; посл'Ьдн1я д-Ьйствують уже не на одно и тоже т-Ьло. 
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во вс'1Ьхъ своихъ частяхъ, находящихся при одинавовыхъ иныхъ из- 
вЬстныхъ физическихъ условхяхъ, представляется однородною. Поэто- 
му, не им'Ья возможности на опыт4 измерить отношен1я массъ безъ 
Езм'Ьрен1Я отношешя силъ, на нихъ дМствующихъ, мы не можемъ 
олытомъ доказать, что оба отлошен1я равны при одинавовыхъ усво- 
рен1яхъ. 

1 акимъ образомъ разборъ понятхй, входящихъ въ составъ вто- 
рого ^закона движешя опять приводить насъ къ заключешю, что не 
может ь быть двухъ независимыхъ другъ отъ друга представлен1й о 
матер! и и о сил-Ь, что только одно изъ этихъ представлешй мы мо- 
жемъ считать апршрно даннымъ и что тогда другое всегда опред^Ь- 
лится по первому. Резюмируя опред'Ьленхя перваго и второго закона 
съ точки зр'Ьнхя апр1орности матер1и, мы получимъ ньютонханскую 
формулу этих;ь законовъ въ такихъ положешяхъ: 1) сила есть при- 
чина 11;ш'Ьнен1я движешя т4ла; 2) Сила измеряется произведещемъ 
изъ массы и ускорен1я, и направлена по этому последнему. Резю- 
мируя т* же опред'Ёлен1Я съ точки зр'Ьн1я апр1орпости силы, мы 
должны имъ придать нижеслЬдующую форму: 1) тЬло есть то, что, 
подвергаясь. дМствхю силы, изм4няетъ свое движен1е; 2) масса т4ла 
лзм4ряется отношешемъ силы къ ускорен1ю т-Ьла въ ея направлеши. 
§ 23. Третгй закоиъ Ньютона. Обратимся теперь къ третьему 
:тЕопу движен1я, дополняющему опред^ленхе силы и ведущему дал^е 
къ иостроешю законовъ сохранешя количества движенхя, его момен- 
та и сохранешя энерг1и. Смыслъ этого закона вполнЬ точно и ясно 
Быражается подлинною формулою самого Ньютона, гласящею такъ: 
Ьех III. АсНот соШгапат ветрег е1 ае2иа1еш еззе геасИопет: 81ье 
согрогит с1иогиш асНопез гп зе тьиио зетрег еззе ае2иа1ез е1 ш 
}пНе$ тЫгаггав й'ыгдг Въ перевод Ь на нов^йтхе языки первая 
часть 1Шшеприведеннаго положения иногда получаетъ неправильное 
логическое удареН1е, изменяющее основной характеръ самого поло- 
жен! н. Именно, весьма часто переводъ гласитъ, что дгьйствге и про- 
шыводтйствге всегда равны другъ другу и прямопрошивоположны или, 
что противодтьйсшвге всегда равно и прямопротггвоположно дгьйствгю. 
Между т^мъ то же утвержден1е получаетъ совс^мъ другой оттЬнокъ, 
если лгы примемъ во вннман1е логическое ударенхе на еззе и сд'Ьла- 
емъ переводъ въ смысле, указанномъ Томсономъ и Тетомъ въ ихъ 
^,Т]'еа^1зе оп Nа1:и^а^ РЬПозорЬу". Въ такомъ с луча* мы получимъ: 
Дтйствт есть всегда равное и прямопротивоположное прошиводтьй- 
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ствге: т. е. дгьйсшвгя (йаоюдыхъ) двухь тгьлъ другъ на друга всегда 
роены и направлены въ протшополоокныя стороны. Тавимъ обра- 
золь третШ законъ упираеть не на то, что дМствхе и противодМ- 
ств1е равны другъ другу и прямопротивоположны, а на то, что дМ- 
ств1е немыслимо безъ противод'6йств1я, равнаго и прдмооротивопо- 
ложнаго, чФмъ и опред^Ьляется источннкъ силы. 

Согласно съ опред1)лешемъ, даваемымъ третьимъ завономъ, пред- 
ставленхе о сил^ должно быть парнымъ. Представивши себЬ дгьйствгву 
т. е. силу, нзм'Ёняющую или стремящуюся изм'Ьнить двнжен1е дан- 
наго г]&ла, мы должны сейчасъ-же представить себ*]^ противодпмствге^ 
т. е. силу, равную и прямопротивоположную дМствш. ПротиводМ- 
ств1е, очевидно, не можетъ быть ириложеннымъ въ тому-же самому 
тЬлу, которое испытываетъ д-Ьйствхе, ибо въ тавомъ случа* то и дру- 
гое всегда уравнов'Ьшивались-бы взаимно, и мы не им'Ьли-бы никогда 
кинетическаго дМствхя силы. Следовательно, противодМствхег^нзмЬ- 
няетъ или стремится изм'ёнить движете иного т'&ла, нежели то, ко- 
торое подвержено д^йствхю. Тавимъ образомъ, говоря о д-бйстваи 
силы, мы представляемъ себ^ всегда не иначе вавъ дв'Ь силы, рав- 
ныя, прямо противоположныя другъ другу и Д'Ьйствун)Щ1я на два раз- 
. личныя т-бла. Однаизъ тавихъсилъ есть д4йств1е, а другая — проти- 
вод-Ьйствхе. Какъ представляя себ-Ь одинъ вонецъ н-Ьвотораго отрез- 
ка прямой, мы должны им']^ть въ виду другой ея вонецъ, вавъ, го- 
воря о вруг4, мы представляемъ себ-Ь его центръ, вавъ, говоря объ. 
одномъ полюеЬ магнита, мы должны представлять себ* и другой его 
полюсъ, такъ, говоря о д-Ьйствхи, мы неизбежно представляемъ себ* 
противоД'Ьйствхе. Спрашивается, откуда-же должно у нйсъ являться 
такое полярное представленхе о сил-^? Дальнейшее положеше третьяго 
закона отвечаетъ на этотъ вопросъ, утверждая, что гЬла д^йствуютъ 
другъ на друга съ силами равными и прямопротивоположными и что 
въ этомъ состоитъ смыслъ представлен1я о д^йствхи и противод^й- 
СТВ1И, т. е. что д-Ьйствае и противод4йств1е суть не что иное, вавъ 
взаимод4йств1е т-Ьлъ. Всл^дстЕхе этого, если мы вообразимъ отталви- 
ваемое т^ло, то должны вообразить тавже и отталкивающее гЬло; 
воображая себЬ притягиваемое т4ло, мы должны вообразить тавже 
и притягивающее, и т. п. Тавимъ образомъ мы приходимъ въ опре- 
Д^Ьленш источнива силы, т. е. въ ответу на вопросъ, отвуда сила 
происходитъ. По смыслу третьяго завона всякое д'Ьйств1е силы на 
т4ло представляется намъ вавъ д-Ьйствхе на него н^котораго другого 
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т4ла, и именно такого, которое, въ свою очередь подвержено равно- 
му л прямопретивоположному противод4йств1ю. Другими словами, 
найдя для даннаго дМств1я, испнтываемаго однимъ т4ломъ, проти- 
вод'Ъйствхе, коему подвержено другое т-бло, мы только тогда и ска- 
жемъ, что оба гЬла дЬйств ютъ друтъ на друга. Поэтому трет1й за- 
конь учитъ насъ, как1я т-Ьла считать взаимодМствующими или по 
какимъ признакамъ отличить д4йств1е одного гЬла на другое. Дан- 
ное гЬло мы тогда им-Ьемг право считать д-Ьйствующимь, когда оно 
въ свою очередь испытываетъ противод'Ьйствхе. Т-бло тогда тянетъ, 
когда само подвергнуто тяг-Ь; оно притягиваетъ, когда само притя- 
гивается; отталкиваетъ, когда само отталкивается; наше мускульное 
чувство нашего д4йств1я на какое нибудь тЬло возникаетъ подъ влгя- 
Е1емъ обратнаго дМств1я на насъ того-же т-Ьла; безъ такого протя- 
вод'Ьйсгв1я мы не могли-бы ощущать нашего собственнаго д'Ьйств1я. 

§ 24. Дипамическш смыслъ сложенья и разложенгя силъ. Даль- 
н-Ьйшее углублеше въ смыслъ опред'ЬленШ третьяго закона приво- 
дить насъ къ динамическому объяснен1ю смысла геометрическаго 
сложетя силъ, къ понят1ю объ истинномъ движенхи механической 
системы, къ определен! ю динамическихъ свой€твъ этой последней, 
къ заключенш о ббльшемъ прав* на апрюрность поняйя о матер1и 
въ сравнен1и съ понятхемъ о сил'Ь, и наконецъ — къ некоторому гно- 
сеологическому выводу относительно характера поняйя о причин*. 

Трет1й законъ требуетъ, чтобы мы, представивъ себЬ дМствхе, 
приложенное къ одному т-блу, обязательно искали-бы другое т-Ьло, къ 
которому должно быть приложено противод'Ьйств1е, вдоль по прямой, 
служащей продолжешемъ въ ту или другую сторону вектора, изо- 
бражающаго дМстихе. При этомъ, конечно, возникаетъ вопросъ, какъ 
можемъ мы знать заранее, что по направлен1ю упомянутой прямой 
мы найдемъ не только н'Ькоторое тЬло, но еще притомъ такое, на 
которое д'Ьйствуетъ сила, равная и прямопротивоположная первой. 
Не существуетъ-ли поэтому въ опред'Ьлен1я третьяго закона своего 
рода реЬИхо рг1пс1р11, какъ, наприм'Ьръ-бы, въ предположеши, что 
всякая кривая им-Ьотъ в^твь на безконечности, или что всякое гЬло 
есть твердое? Но такого внутренняго противор'Ьчхя нельзя открыть 
въ третьемъ законЬ, ибо д'Ьйств1е силы на данное т^ло предполага- 
ется невозможнымъ безъ д-Ьйствующаго т-Ьла, испытывающаго въ свою 
очередь противод'Ьйствхе. Сл'Ьдовательно, наше понятхе о д'Ьйств1И 
устанавливается не такимъ образомъ, что дМствхе дается, а проти- 



ЗНАЧЕШЕ П0НЯТ1Й О „ОЦЛЪ^ И О „МЛССЪ^. 43 

вод^^йетв1е отыскивается, но такъ, что представден1е о лвден1и, ха- 
рактеризуеиомъ силою, дается намъ совэгЬстно по крайней ^^рЬ дву- 
мя т'к1аии, т. е. вм'ЬстЪ д'Ьйств1емъ и протнводМствхемъ. Т^мъ не 
мен^Ье одна|;о третьимъ закономъ не исключается тотъ случай, когда 
сила можетъ быть задана такимъ образозсъ, что для нея не найдется 
одно только противод4йств1е. Легко вид'Ьть, что это есть случай дМ- 
СТВ1Я на гкю н'Ьсколькихъ другихъ гЬлъ. Тогда заданная: сил& бу- 
детъ результатомъ нЬсколъкихъ дМств1й, и мы, найдя противод'Ьй- 
ств1е каждому изъ этихъ носл'Ьднихъ, конечно уже не найдемъ про- 
тиводМств1Я для ихъ равно дМствующей. Отсюда динамическ1й смыслъ 
сложен! я силъ. Мы говоримъ, что силы д']&йствительно приложены 
къ данному т^лу, когда соответственно существуютъ дМствующхя 
гкиа; но. заменявши уиомянутыя силы ихъ равнодМствующею. мы 
должны сказать, что эта последняя дМствуетъ такъ, какъ будто-бы 
на продолжен1и прямой, ее представляющей, существова.ФО н']^которое 
дМствующее т^ло. Такимъ образомъ, покамыстоимъ еще вн*]^ т|>етья- 
го закона движеа1я, всяк1Я эквивалентный другъ другу группы сйлъ 
являются равноправными; третШ-же законъ р'^шаетъ, что изъ экви- 
валентяыхъ другъ другу группъ должна считаться действительною 
та, для каждой изъ составляющихъ которой существуе-Гъ противо- 
д-Ьйствхе. 

. § 25. Третш законъ параллелень представлент объ относи- 
тельпости есякаго движетя. ТретШ законъ въ такомъ-же смысле 
обусловливаетъ дЬйств1е противод'6йств1емъ, какъ движенхе т-йла обу- 
словливается положешемъ другихъ т&гъ, или вообще координатныхъ 
осей, относительно которыхъ это движен1е разематривается. Мало 
того, и самый трет1й законъ именно коренится въ представлен1и объ 
относительности всякаго положенхя, а сл-Ьдовательно — и изм'Ьнен1я 
положен1я, т. е. движен1я. Для того, чтобы представить себ* движу- 
щееся тЬло, намъ необходимо представить себ* по крайней мЬр4 еще 
одно гЬло, \ относительно котораго определяется положен1е перваго. 
Иначе, мы можемъ говорить только о движеши частей т^ла относи- 
тельно другъ друга, но не о движенхи всего тЬла. Представнвь 
себе два тела ^), мы можемъ понять движенхе каждаго изъ нихъ 



*) Во пзб*жан1е недоразум'Ьв1й будемъ подразумевать два т-Ьла элементар- 
ныхъ объемовъ, между топками которыхъ могуть быть проведены только безко- 
нечно блязк1я другъ къ другу прямыя ЛИН!11. 
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ТОЛЬКО. въ смысле ихъ удаленхя другъ отъ друга или ихъ взаимнаго 
нриближешя,. Поэтому и изм-Ьненхе движешя, характериауемое уско- 
рен 1емъ, будетъ предвтавляться только по лин1и ихъ взаимнаго раз- 
СТ0ЯН1Я, и цонятнот— въ противоположныхъ другъ другу направле- 
В1лхъ для обоихъ т-Ьдъ. Но, съ другой стороны, мы можемъ разсма- 
тривать оба т'Ьда вм^ст*,. какъ некоторое одно, части коего изм-Ь- 
нлютъ свое движете; кром4 того мы знаемъ по закону Ньютона, 
что данное т4ло только тогда изм'Ьняетъ свое движете, когда на 
него дМствуетъ некоторая сила, т. е. некоторое другое ткло, Такъ 
ракъ въ нашемъ случа* мы им-Ьемъ д'бло только съ однимъ т4ломъ, 
за каковое мы принимаемъ оба т-Ьла вм-ЬстЬ, то, по смыслу перваго 
закона, на это гЬло не можетъ быть никакого д'Ьйств1я силы, обща- 
го вс'Ьмъ его (т. е. об-Ьимъ) частямъ, каковы-бн частныя ускоретя 
атихъ посл'Ьднихъ не были. Если такъ, то съ црекращенхемъ возмож- 
ности для обоихъ гЬлъ изменять взаимное разстоянхе, мы дожны 
ожидать прекращен1я какого-бы то ни было ускорен1я; другими сло- 
вами, силы, дМствующ1я на оба гЬла, должны въ такомъ случа* 
уравновесить другъ друга, что возможно только тогда, когда он* 
равны и взаимно противоположны. Простое геометрическое разсуж- 
ден1е приводитъ насъ дал^е къ заключен1ю, что если взаимный силы 
между двумя упомянутыми тЬлами должны быть равны и прямопро- 
тивоположны, хО, во все время движетя обоихъ тЬлъ подъ д^йствхемъ 
такихъ силъ, точка, д-Ьлящая разстоянхе между ними обратно про- 
порЦ10нально ихъ массамъ, останется въ поко* или будетъ двигаться 
равном'Ьрно и прямолинейно до тЬхъ поръ, пока на нихъ не дМ- 
ствуетъ новая внешняя сила! * Следовательно, движен1е обоихъ гЬлъ 
можетъ быть разсматриваемо, какъ ихъ приближете къ упомянутой 
точк'Ь или отъ нея удаленхе. 

Если мы представимъ себе цЬлую систему тЬлъ, д4йствующихъ 
другъ на друга, то можемъ ее въ то же время разсматривать, какъ 
некоторое Одно т^ло, не подверженное дМствхю иныхъ внЬшнихъ т4лъ 
и проявляющее только взаимодМствхе своихъ частей. Въ такомъ слу- 
чае, налагая на нашу систему услов1е, устраняющее возможность 
изм^нетя взаимныхъ разстоящй ея частей, т. е. представляя себ4 
систему затвердевшею въ любомъ изъ ея состоян1й движетя подъ 
д-Ьйствхемъ взаимныхъ силъ, мы т^мъ самымъ приведемъ эти 
посяеднхя въ равновес1е, не изменяя ихъ величины. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что въ каждый моментъ движетя системы, 
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подъ д'Ьйствхемъ взаимныхъ силъ, эти посл'Ьдшд должны удовлетво- 
рять услов1ямъ равнов']&С1д силъ, дМствующаго на части, твердаго 
т'Ьла. То есть геозсетричесвая суюса этихъ силъ должна быть равна 
нулю, а также и геометрическая сумма ихъ моментовъ около любого 
начала. Отсюда сл4дуетъ, что въ н-Ькоторомг разстояши отъ массъ, 
движущихся подъ дМствхемъ взаимныхъ силъ, найдется такая точка, 
которая во все время упомянутаго движен1я ($удетъ оставаться въ 
поко^ или двигаться равномерно и прямолинейно. Такая точка есть 
тнтръ гтерцги разсматриваемыхъ массъ и ея положенхе относитель* 
но этихъ последнихъ опред* мется тЬмъ услов1емъ, что геометриче- 
ская сумма радхусовъ векторовъ, проведенныхъ изъ нея къ каждому 
элементу массы и удлиненныхъ пропорщонально величине массы каж- 
даго такого элемента, будетъ равна нулю. Тоже свойство взаимныхъ 
силъ удовлетворять закону дМств1я равнаго и прямопротивополож- 
наго противод'Ёйств1ю приводитъ насъ къ заключенхю, что для систе- 
мы гЬлъ, находящихся подъ д^йствхемъ такихъ силъ, геометрическая 
сумма всЬхъ количествъ движенхй {глсшный векторъ) остается неиз- 
м']^нною по величнн'^& и направлен1ю. То-же яаключеше им']&етъ силу 
и относительно геометрической суммы моментовъ количестъ движенхя 
(глотаю момента) массъ системы около любого начала. Такимъ 
образомъ третШ законъ дриводитъ насъ къ представлешю о некото- 
рой какъ-бы естественной систем* координатъ, прхуроченной къ мас- 
самъ, движущимся подъ дМствхемъ взаимныхъ силъ: начало этой 
системы лежитъ въ центр* инерцхи массъ, одна ось направлена по 
главному вектору, другая — по главному моменту, а третья — перпен- 
дикулярна къ двумъ первымъ. 

§ 26. Поняшге о силгь сводится третьими закономг къ услов- 
ному термину; имъ-же вводится понцтге о системгь тгьм. Дойдя 
до поетроешя опред^ленШ третьяго закона движен1я, мы еще болЬе 
отодвигаемъ на второй планъ представлеше о сял'Ь, давая первое 
м-Ьсто представлен1ю о матерхи и т-Ьмъ закрепляя за этимъ посл-Ьд- 
нимъ характеръ преимущественной апр1орности. Утвердивъ первыми 
определенхями за силою право на существован1е въ представленхи 
о ней, какъ о причин* изм*нен1я движенхя т*ла, мыслимой вн* т-Ьла 
и отъ него отличной, мы сводимъ въ третьемъ закон* упомянутую 
причину опять на т*ло, хотя и отличное отъ^перваго. Такимъ об- 
разомъ причиною изм*нен1я движен1я даннаго т*ла у насъ въ конц* 
концовъ является наличность н*котораго другого т*ла. Расширяя 
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Бредставлеше о тЬд-Ь въ представленхе о систем* т*лъ, ми т'Ьмъ 
еамымъ нн^боднмъ иредставлен1е о сих]^ до понят1я о н'^которонъ 
условномъ термин*, на ряду съ панят1ями о количеств* движешя, 
его моменгЬ, Еинетической энерпи и т. п. Мало того, упомянутое 
растирен1е представлен1я о т*л'Ь сообщаетъ бол*е точный смыслъ 
нашему представлешю о движен1и. Понят1е о движен1и одною т*ла 
вообще выясняется намъ съ помощхю третьяго закона въ вид* та- 
кого-же рода искусственной отвлеченности, какою является поняие 
о поверхноств, лиши и точк*.при геометрпческомъ ход* мышлен1я. 
Непосредственное апрюрное геометрическое умозр*ше состоитъ въ 
созерцаши объемнаго пространства; представлеше о поверхности 
мыслимо тольБО какъ о границ* объемовъ; лин1я является границею 
поверхностей, к точка — границею лин1й. Но мы никакъ не скажемъ, 
что поверхность, или лишя, или точка представляютъ собою части 
пространства. Точно также мы не им*емъ логическаго права счи- 
тать за пространство такъ называемыя болЬе ч*мъ трехм*рныя про- 
странстве ивыя многообраз1я, ибо они не даны въ непосредственномъ 
созерцав! п, какъ не даны поверхности лиши и точки. Если-же при- 
нять нхъ данными, то ато задан1е опять мы можемъ мыслить всетаки 
не иначе^ какъ съ помощ1ю объемнаго пространства, недосредствен- 
ность коего мы не въ состояв1и искоренить въ нашемъ представле- 
н1и ниБакимн усил1ями фантаз1и. Нужно, однако, зам*тить, что выше- 
взложенныя гносеологическ1я свойства пространственныхъ представ- 
леа1й не могутъ подрывать законности или прим*нимости. мыслен- 
наго отвлечен! я при изучеши свойствъ лиши и поверхностей, неза- 
висимы хъ отъ свойствъ объемовъ, что и доказывается возможностхю 
самостоятельнаго развит1Я планиметрш и стереометрхи. Да наконецъ 
развит1е всей геометрхи, какъ и развиие каждой нашей науки въ 
ея частности, нисколько не съуживается тою ролью, которую мы 
ей отводимъ^ именно на основаши изучешя хода ея развитая, въ те- 
ор1и познашя. 

Возвратимся опять къ движешю. Точно также, какъ въ ряду 
геометрическихъ представленШ исходнымъ пунктомъ является пред- 
ставлеше объема, такъ и въ ряду кинематическихъ представлешй 
1гервообра;10мъ движен1й является движеше системы. Движеше одного 
т*ла можетъ быть нами представлено только по скольку это т*ло 
является составною част1ю н*которой системы. Точно также поверх- 
ность представляется нами постольку, поскольку она есть граница 
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двухъ объемовъ. Изм']&нен1е движен1д представдяетея намъ возмож*' 

БЫКЪ только ВЪ ЧаСТЯХЪ Н']ЬБОТОрОЙ системы и причины ЭТ(М['0 НЗН'б^ 

Бен1я вполн'Ь обусловливаются другими частями той же системы 
Если мы им^мъ араво говорить о движен1и всей системы, помимо 
движешя ея частей, то должны представить себ* эту систему въ 
вид'Ь части н'ЬБОторой новой. Исчерпавши до безконечности степени 
обобщен1я представлен]й о системе, мы пр1йдемъ къ идеи о с^тем'Ь 
всей вселенной, движете коей мы не иначе можемъ ИОнятц кавъ 
ьъ вщ'Ъ относителънаго перем'Ьщешд ея частей, ж притомъ такъ,. 
ч^ взм^яеше движешя одной части вполне обусловлено и9М'Ьнен1емъ 
движен1я другихъ частей. Количественно вышеизложенныя положешя 
формулируются въ законахъ еохранев1Я количества движенгя, его 
момента и въ законЬ сохранен1я энерпи« 

§ 27. Дальтьйшее развитге понятгя о системгь выясняешь пре- 
ходящее значеиге понятгя о силп» въ смыслгь нтькоторой причгты. 
Развит1е опред'Ьленхй понят1я о сил'Ь, завершаемое третьимъ закономъ, 
указываетъ намъ на характерную сторону тйхъ нашихъ познавательныхъ 
процессовъ, кои совершаются при посредстве категор1и причинности. 
Мы начинаемъ цЬпь нашихъ сужденШ представленхемъ о м-Ьняю- 
щемъ свое движен1е тЬд^, каковое явленхе приводимъ загЬмъ въ 
причинную связь съ силою, выражаемою ни бол^е, ни мен-Ье, какъ 
т-Ьми-же самыми понят1ями, которыя входятъ въ построеше пред- 
ставлен1я производимаго силою сл-Ьдствгя, т. е. понят1ями о массЬ и 
ускореши. Въ этой стадхи мышлен1я сила, какъ причина, невольно 
ставится нами на первое м'Ьсто по отношен1ю къ ея сл-Ьдствхю^ и 
является намъ непосредственно созерцаемою въ качеств* апр1орнаго 
представлен1я. Но отсутствхе въ этомъ представлен1и того характера 
в-Ьчности, неизменности и непрерывнаго равенства самому себе, ка- 
ковой характеръ им^ютъ временный и пространственныя представле- 
шя, обусловливало то обстоятельство, что за первымъ представлен!- 
емъ не могла быть признана апр1орность непосредственнаго созер- 
цан1я, которая съ такою легкостш подходитъ ко вторымъ представ- 
лешямъ. Отсюда стремленхе мысли къ большему, такъ сказать, обо- 
сновашю П0НЯТ1Я о силе съ помопцю присоединешя къ нему повыхъ 
определенШ, чуждыхъ дредставлешямъ о матер1и и движеши, кото- 
рыя, однако, только и входятъ въ построеше следствхя силы. Сила 
метаморфозировалась или въ творческую волю, или въ одухотворен- 
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ныд монады или въ ничего не выражающ1е силовые центры ^). Тре- 
ки закон1& лишаетъ силу ея роли самостоятельной, а следовательно 
и самопроизвольной, причины изм'|цен1я движешя т^ла, и, переходя 
черезъ нонят1е о? сил*, какъ черезъ временный логичесЕ1й мостъ, пе- 
реносить источникъ д4йств1я въ другое, изменяющее свое движете, 
ткло^ лишенное уже всякаго произвола относительно своего возник- 
новешя. Такимъ образомъ у силы отнимается творчесЕ1й характеръ 
по отношенш къ ея сл'Ьдств1ю, и причина разсматриваемаго явлешя 
сводится къ представлен1ю однороднаго-же явлен1я въ другой части 
системы. А этимъ въ корн* изменяется взглядъ на тк д^йствхя, ]й^ 
торыя мы на первыхъ ступеняхъ не вполн-Ь выясненнаго процесса 
мышлешя, должны были приписывать сил*. Матерхя въ нашемъ пред- 
ставлеши является непрерывно пребывающею во времени и не мо- 
жетъ быть мыслима возникающею или исчезающею. Перенося на 
матер1ю причину изм-Ьненхи движешя, мы переходимъ изъ области 
преходящаго и случайнаго въ область неизменно даннаго. Коль скоро 
для насъ выяснилось механическое содержанхе системы гЬлъ, такъ 
сюда-же должны быть включены данный относительно непрерывно 
продолжающагося в.11яшя движешй одной части системы на друпя. 
Возможность изм^нетя этихъ вл1ян1й уже включаетъ въ себя предг 
положенхе о возможности изм%нен1я самой системы, а следовательно 
и гЬхъ данныхъ, коими она была первоначально определена. Такимъ 
образомъ мы приходимъ къ выводу, что механическая система телъ 
можетъ быть съ самаго начала такъ намъ задана, что для нея явля- 
ется осуществимымъ только одно движенхе ея частей, которое ее ха- 
рактеризуетъ, отличая отъ всехъ другихъ системъ. При такомъ 
взгляде уже совершенно исчезаетъ логическая потребность разы- 
скашя причинъ изменен1й движен1й телъ, входящихъ въ составь 
системы и совершенно устраняется какь-бы необходимость осо- 
баго представлен1я о силе, какъ въ случае заданнаго железнаго тела 
устраняется вопросъ, почему это тело железное. Устраняется и зна- 
чен1е П0НЯТ1Я о самомъ измененш движешя, ибо каждой системе 
свойственно ея собственное движенхе, отличное отъ движенхя всякой 



*) Уже Спиноза въ своей „Этик-Ь" (рагз Ш, ргор. 2) даетъ рядъ превосход- 
ныхъ разсужден1й относительно независимости механическихъпонят1Йотъапр1ор- 
ныхъ представлен1й вн* пространства и времени, хотя при этомъ матер1я не от- 
д-Ьляется Спинозою, по прпм'Ьру Декарта, отъ пространства. 
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другой системы. Каждая система движется, такъ сказать, по инерцш. 
Достаточно вспомнить, как1я сложныя движешя находимъ мы у 
частей твердаго т-Ьла, движущагося по инерц1и, чтобы представить 
себ4 для каждой иной системы возможность введенхя такихъ вообра- 
жаемыхъ кинематическихъ связей, которыя обусловили-бы вышераз- 
сматриваемое движенхе системы, какъ совершающееся тоже по инер- 
цш. Вышеизложенный взглядъ на первенствуюш,ее въ механик^^ зна- 
ченхе представлешя о системе т-Ьлъ, взаимно обусловливающихъ свои 
динамическ1я отношешя, положенъ въ основанхе изв4стнаго замЬча- 
тельнаго посмертнаго сочинешя Гертца: „Вхе Рг1пс1р1еп йег МесЬа- 
п1к 1п пеиеш ХизашшепЬап^е йагдез^еШ." Только взглядъ этотъ 
не проводится авторомъ въ вид* законнаго и неизбЬжнаго сл-Ьдствхя 
ньютонханскихъ опред'Ьленхй, а развивается какъ противов'Ьсъ тЬмъ 
внутреннимъ противор'Ьчхямъ, которыя, по мн'Ьшю автора, существу- 
ютъ въ логическомъ построеши современной механики. Упомянутыя 
же противор'Ьчхя авторъ находитъ именно потому, что предполагаетъ 
для существующих ь опред'ЬленШ возможность заключешя изъ нихъ 
о независимости другъ отъ друга понятхй о сил4 и о массЬ. 

§ 28. Поиятге о силуь не подлежишь однако исключенгю изъ 

механики. Хотя въ совокулномъ смысл* ньютошанскихъ опред'Ьлешй, 

даваемыхъ тремя законами движешя, понят1е о сил* можетъ быть 

разсматриваемо въ роли логическаго звена при переход'Ь отъ пред- 

€тав.1ешя о т-Ьл-Ь къ представлешю о механической систем*, т'Ьмъ 

не мен4е изъ этого нельзя заключать о томъ, что сказанное понятхе 

не им'Ьетъ права на существоваше или что оно содержитъ въ себ-Ь 

какое либо внутреннее противор'Ьчхе, а тФмъ бол-Ье еще, что оно 

можетъ когда нибудь очутиться въ несогласхи съ опытомъ. ВсЬ наши 

способы мышлешя при помощи представлешй о безконечно малыхъ 

величинахъ являются въ сущности только логическими звеньями. 

связывающими наши умозаключешя о величинахъ конечныхъ. Разъ 

какое либо изъ такихъ умозаключешй нами составлено, представле- 

ше о безконечно маломъ, приведшее насъ къ этому умозаключенхю, 

само собою изгоняется изъ построеннаго нами понят1Я о конечномъ 

соотношенш. Но изъ этого обстоятельства мы однако не заключаемъ 

о возможности упразднен1я самыхъ способовъ счисленхя безконечно 

малыхъ. Безконечно малое тогда становится логическою несообраз- 

Н0СТ1Ю, когда мы связываемъ съ нимъ так1я лишшя опред'Ьленхя, 

которыя не соотвЬтствуютъ роли, свойственной этому понят1ю въ 

4 
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д'Ьйствительно осуществляющихся процессахъ нашего мншлен1я. Тоже 
самое можно, сказать и относительно силы. Стремленхе представить 
себЬ силу вн^ ея полярнаго (или дуалистическаго) опред*лен1я, да- 
ваемаго третьимъ закономъ, приводить неизбежно еъ мистическому 
построешю этого понят1я, которое естественно влечетъ за собою ло- 
гическ1Я противор'Ьч1Я въ сфер-Ь своего прим'Ьнешя, ибо тогда при- 
писывается сил4 то, чего нить въ ея опред-Ьдеши. Весьма часто съ 
представлешемъ не только т-Ьла, но даже и матерхи, связывается 
лонятхе о некоторой имманентной способности производить д'Ьйств1е. 
Т'Ьло мыслится обладающимъ определенною силою, независимо отъ- 
всякаго другого т-Ьла, а следовательно представляется какъ-бн жду- 
щимъ случая, куда либо приложить свою врожденную и до поры до 
времени только потенщальную, способность. Отъ такого рода воззр4- 
шя мы съ трудомъ можемъ отвлечься въ нашихъ представленхяхъ о- 
д-Ьйствхи тяготЬшя; оно же продолжаетъ господствовать въ большин-^ 
ств* умовъ, обсуждающихъ магнитныя и электрическхя явлен1я; изъ 
него-же рождается понятхе о различныхъ по существу будто бн 
силахъ природы, и нр. Поэтому и Гертцъ въ цитированномъ выше 
сочинеши (1. с. р. 7.) выражаетъ недоум^нхе, какъ можетъ камень^ 
привязанный за нить, такъ сказать, ни съ того, ни съ. сего потянуть 
за нее, коль скоро онъ будетъ при помощи этой нити двигаться по 
кругу. Между тЬмъ намъ не кажется страннымъ то, что тЬло можетъ 
совершать безконечно разнообразныя движешя, и потому не кажется 
это страннымъ, что мы не приписываемъ заран-Ье т^лу имманентно- 
сти того или другого движен1Я. Точно также намъ не покажется 
странною тяга камня за веревку въ предыдущемъ прим-Ьр^, когда 
мы припомнимъ, что мы не имеемъ права говорить о какой-бы то 
ни было дЬятельности камня до т-Ьхъ поръ, пока онъ въ свою оче- 
редь не будетъ подверженъ д-Ьйствхю другого т-Ьла, т, е. пока онъ 
не будетъ намъ представляться въ вид-Ь составной части некоторой 
механической системы. Если мы говоримъ, что одно т^ло дМствуетъ 
на другое, то лишь потому только, что произведенхе изъ массы и 
ускорен1я одного гЬла равно и прямо противоположно такому-же 
произведен1ю для другого тЬла, и взаимодействхе мыслится, только 
пока упомянутое условхе существуетъ. Только въ этомъ предположе- 
Н1и мы утверждаемъ, наприм'Ьръ, о взаимномъ притяжен1и земли и 
солнца, и это утверждеше останется во всей оилЬ независимо отъ 
!гого, съум^емъ-ли подыскать дМствхе промежуточной среды, или 
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н'Ьтъ. Точно также совершенно равноправны и другъ другу не про- 
тивор-Ьчать утверждения, что съ одной стороны: рука тянетъ нить^ 
а нить — камень, и съ другой стороны просто: рука тянетъ камевд, и 
камень — руку. 

§ 29. Примгьръ неправильнаго предполооюенгя о взаимодгьйстоги. 
Истор1я развит1я механическихъ понят1й указываетъ также на увле- 
чен1Я въ сторону, противоположную отрицан1ю состоятельности вдеи 
о стлЬ. Мы говоримъ о стремлен1и находить взаимодМств^е т^мъ^ 
тд-Ь его быть не можетъ въ силу его опред4лешя. Какъ разъ такой 
случай мы им'Ъемъ въ теор1и длектромагнитныхъ силъ. Задавшись 
ц'Ьлхю во что-бы то ни стало оправдать гипотезу о д'Ьйствхи каждаго 
отд^льнаго элемента тока на магнитный полюсъ, мы приходимъ къ 
выводу, что каждый изъ такихъ элементовъ тока можетъ обусловить 
силу, приложенную къ магнитному полюсу и прежде всего перпен- 
дикулярную къ разстояшю между полюсомъ и элементомъ тока. От- 
сюда заключеше, что существуютъ случаи взаимод'Ьйств1я, иеудовле- 
творяющхе третьему закону Нысггона. Легко конечно вид'Ьть логиче- 
скую неправильность подобнаго заключен1я, ибо опытомъ не можетъ 
быть изменено сделанное раньше опред-бленхе, а только можетъ на- 
блюдаемое на опыгЬ подходить или н4тъ подъ упомянутое опред'Ьле- 
Н1е. Поэтому и относительно электромагнитныхъ опытовъ мы моякемъ 
сделать одно только правильное заключен1е, а именно, что найден- 
ныя нами силы, д-Ьйствующхя съ одной стороны на каждый изъ эле- 
ментовъ тока, а съ другой стороны на магнитный полюсъ, не суть 
д'Ьйств1я и противод'Ьйствхя, и что источникъ силъ, приложенныхъ 
къ йолюсу, лежитъ не въ элементахъ тока, а источникъ сидъ, при- 
ложенныхъ къ этймъ посл4днимъ, — не въ полюс*. Отсюда мы прихо- 
димъ къ выводу, что токъ и магнитный полюсъ не представляютъ 
собою систему, похожую на систему взаимно притягивающихся т-Ьлъ, 
а что ихъ вл1ян1е другъ на друга такого-же рода, какъ вл1ЯН1е, по- 
ложимъ, пружины на стрЬлку часовъ. Поэтому мы должны разсма- 
тривать токъ и магнитный полюсъ только какъ непосредственно на- 
блюдаемыя части н-Ькоторой системы, остальные члены которой не 
даются въ прямомъ опыт*, но должны быть нами такъ представлены, 
чтобы въ нихъ можно было найти источникъ силъ, д'Ьйствующихъ 
на токъ й на полюсъ. Отсюда Фарадеево и Максвеллово построен1е 
некоторой среды, связанной съ токомъ и служащей посредникомъ 
для передачи дМствхя перваго на второй. 

4* 
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§ 30. Значете выводовъ относительно постоянства и превра- 
щетя друьъ въ друга нгькотюрыхъ динамическихъ количествг. Съ гно- 
сеологической точки зр'Ьшя особеннаго вниман1я заслуживаютъ й 
комбпнацхи опред'Ьлешй механики (теоремы), съ которыми связаны 
110НЛТ1Я объ услов1яхъ неизм'Ьнности н-Ькоторыхъ количественныхъ 
:комплексовъ и о превращен1и или о переходе со временемъ одного 
количества въ другое, ему эквивалентное. Значеше такихъ выводовъ 
связаыо съ кореннымъ свойствомъ процессовъ нашего мышлешя, въ 
силу коего мы ставимъ своего рода в-Ьхи или м'Ьтки на т-Ьхъ стадхяхъ 
этого процесса, гдЬ мы приходимъ къ представлешямъ о неизмен- 
ны хъ, не подверженннхъ случайностямъ вещахъ или явлешяхъ. Умъ 
нашъ^ коль скоро онъ фулкц10нируетъ какъ таковой, им^етъ един- 
ственную ц-бль — постигнуть сущее, къ коему прежде всего непри- 
менимо понят1е о преходящемъ и случайномъ. А следовательно со- 
зерцан1я, представлен1я и поняйя, за которыми тотъ-же нашъ умъ 
можетъ признать характеръ формъ познавашя сущаго (въ смысл* 
■ идей Платона, аттрибутовъ и видовъ (шойиз) сущаго Спинозы, 
апр1орныхъ созерцанШ Еанта, субстратовъ, отвлечен1й и первичныхъ 
СБОйствъ эмпириковъ и полуэмпириковъ) не могутъ быть найдены 
вне заключен1й о постоянстве и неизменяемости. Отсюда наше стре- 
млен1е выбирать сознательно или безсознательно за исходные пункты 
нашихъ метафизическихъ построешй так1я представлешя, которыя, 
по сравнен1ю съ другими, въ наибольшемъ числе своихъ сторонъ 
удовлетворяли-бы условхю неизменности. Отсюда-же наши колебашя 
на почве изыскан1я апраорныхъ понят1й и потребность въ разносто- 
роппей т^ритике для установлен1я действительно существующихъ 
формъ познан1я. 

Изъ двухъ П0НЯТ1Й, о матерхи и о силе, первое, какъ мы ви- 
дели уже выше, более подходитъ къ представлешю о непосредствен- 
номъ созерцан1н, нежели второе. То-же самое и относительно каче- 
ства неразрушаемости, которое непосредственно прилагается къ ма- 
тер1и, и можетъ быть связано не прямо съ силою, но съ понятхями 
отъ не я происшедшими при помощи целаго рода новыхъ вспомога- 
тельны хъ опреде.)1ен1й. Изъ этого, конечно, не следу етъ, что неразру- 
шаемость матерхи можетъ быть какъ нибудь доказана на опыте, ибо 
въ опыте мы имеемъ дело не съ матерхею, а съ теломъ, и ищемъ 
только, къ чему въ этомъ тбле мы имеемъ право приложить сделан- 
ное нами апр1орно определеше неразрушимаго. Если-бы даже опытъ 
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И показалъ, что тЬло вакъ-бы исчезло и что отъ него нельзя никакими 
средствами открыть никакого остатка, то мы сказали-бы только, что мы 
им4емъ д-Ьло съ матер1ею, удаленною въ недостижимыя области про- 
странства, но никакъ не съ матерхею исчезнувшею. Поэтому ученхе 
о томъ, что будто-бы Лавуазье первый доказалъ неразрушимость ма- 
терш, даетъ совершенно фальшивое осв'Ьщенхе .открыт1ю знаменитаго 
ученаго, состоящ,ему собственно въ томъ, что при наблюдаемыхъ 
нами химическихъ процессахъ количество матерхи остается неизм-Ьн- 
нымъ и никакая ея часть не уходитъ изъ области опыта. Для того, 
чтобы уяснить себ-Ь разницу между гЬмъ, что приписывается часто 
открыт1Ю Лавуазье, и его д-Ьйствительнымъ значешемъ, припомнимъ, 
что, им-Ья передъ собою представленхе о неразрушимости энергш, мы 
встречаемся однако на опыт4 со множествомъ случаевъ разсЬянхя 
энергш, когда потерянная энерг1я никакими средствами не можетъ 
быть собрана обратно, а между т-Ьмъ не считается исчезнувшею. 

§ 31. Постоянство количества движенгя мпревращенге въ него 
импульса. Бол4е условною степенью постоянства, ч^Ьмъ матерхя, обла- 
даетъ скорость, которая по первому закону сохраняетъ свою вели- 
чину и свое направлеше, пока однако на т4ло не под-Ьйствуетъ сила. 
Въ такой-же степени постоянно и количество движешя, т. е. векторъ, 
образованный произведенхемъ изъ массы и скорости. Но если мы 
возьмемъ несколько взаимод'Ьйствующихъ т'Ьлъ, то, хотя количество 
движешя каждаго изъ нихъ и будетъ изменяться отъ д'Ьйств1я дру- 
гого, однако изъ третьяго закона мы выводимъ, что геометрическая 
сумма всЬхъ количествъ движен1я такихъ т^лъ должна намъ пред- 
ставляться неизменною такъ-же, какъ и главный моментъ. Поэтому, 
вообразивши себе все возможныя взаимодействующ,1я тела во всей 
ихъ совокупности, мы должны заключить, что количество движешя 
всей матерхалъной вселенной остается постояннымъ по величине и 
направленхю, а также и главный моментъ. Следовательно всякое нз- 
менёше количества движен1я или его момента въ одной части все- 
ленной должно найти себе компенсац1ю въ другой ея части. Отсюда 
представлен1е о превращен1и или передаче количества движешя и 
его момента отъ одной системы тЬлъ къ другой. Если-бы мы вообра- 
зили себе возможность представить матерхальную вселенную такъ, 
чтобы упомянутое сохраненхе количества движенхя и его момента въ 
ней не соблюдалось-бы, то это означало-бы, что мы говоримъ не о 
всей вселенной, и что вне ея должны бйкгь нами представлены еще 
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друг1я гЬла*, ^^которня и обусдовлиадли-бы изм'Ьнен1я количества, дви,- 
^(Бешя. Тавимъ образомъ вънашемъ представлеши на м^^сто вартинц 
взаимод^йствЬя между телами, цобусловленнаго имя изм-Ьнешя дви- 
жео1я т4лъ является картина передачи количества движен1я отъ одной 
группн массъ къ другой, л . . . 

Посредствующимъ звеномъ въ понятхи о превращещи и пере- 
даче количества движешя (и его момента) служить представлеше 
объ импульсЬ, или толчк4, силы (и его моменте). Импульсъ изм4рд- 
ется произведен1емъ нзъ силы и времени ея д'Ьйствхя. ,Та же самая 
величина, по второму закону, должна быть выражена геометрическим'^ 
прйращенхемъ количества движенхя за время, импульса. Но понят1е 
объ импульеЬ, въ юилу своего опред'Ьдвн1я, выражаетъ н4что прехо- 
дящее, существующее только въ теченхе опред'Ьленнаго срока; коли- 
чество же движешя, измененное состоявшимся толчкомъ, остается 
дал4е неизм'Ьннымъ впредь до новаго тодчка. Такимъ образомъ явля- 
ется сохраиеннымъ сл^Ьдстахе преходящей причины, прекратившей 
уже свое существованхе. Отсюда представлеше о превращеши им- 
пульса въ количество движешя, прилагающееся геометрически къ 
прежде существовавшему и образующее геометрическое приращеше 
этого посл^дняго. А потому картина передачи количества отъ одной 
части системы къ другой можетъ быть представлена въ такихъ обра- 
вахъ: некоторая доля количества движешя одной части системы пре- 
вращается въ толчекъ, который эта часть сообщаетъ другой, претер- 
певая отъ этой последней обратный и равный толчекъ, каждый тол- 
чекъ въ свою очередь опять превращается въ количество движенхя; 
такъ какъ оба толчка равны и црямопротивоположны (по третье^^у 
закону), то и соответствующ1я количества движешя равны и проти- 
воположны, и если одно изъ нихъ, въ одной части системы, будетъ 
представлять прибыль прежде бывшаго количества движешя, то дру- 
гое, Еъ другой части системы, представитъ, очевидно, убыль этого ко- 
личества. 

§ 32. Превращете работы въ живую силу. Совершенно такимъ 
же путемъ построешя апр1орныхъ теоремъ, какимъ мы приходцмъ 
къ выводу о неизменности количества движешя и его момента, мы 
Болучаемъ поняпе .о сохранеши энергхи. Прежде всего мы вводимъ 
совершенно произвольно построенное понятие о работгь силы и о 
кинетической энергги, или жи>вой силгь. Если сила оказывается црило- 
женною къ какой либо такой точке тела, которая отъ какихъ-бы то 
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ви было причинъ и вакимъ-бы то ни было обравомъ движется, то 
мы говоримъ, что сила работаетъ. При этомъ сила можетъ изменять 
движен1е т'Ьла и можетъ во все время движешя быть уравнов']^шена 
другими силами; все равно, она будетъ совершать работу, лишь-бы 
только совершалось движете. Итакъ, работа силы есть явленхе д-Ьй- 
•СТВ1Я силы на движущееся гЬло. Работа постоянной силы измеряется 
лроизведешемъ изъ величины силы, длины прямолинейнаго перем-ЗЬ- 
щен1я ея точки .приложешя и косинуса угла между направлешямй 
силы и перемФщенхя. Коль скоро сила меняется и путь криволиней- 
ный, то опред^ленае величины работы приводится къ вычислен1ю сум- 
мы элементарныхъ работъ для такихъ промежутковъ времени, пока 
сила, не усп-Ьвъ изм'Ьниться, остается постоянною и путь, не усп-Ьвъ 
искривиться, остается прямолинейнымъ. Одв;р, работа отъ другой отли- 
чается только своею величиною, но не направлен1емъ. Работа, оче- 
видно, можетъ быть положительною и отрицательною. Вышеприведен- 
нымъ опред^лешемъ вполне исчерпывается понятхе о работЬ си-иы и 
всЬ друг1я ея опред'Ьлен1я или заключаются въ этомъ, или даже его 
неправильно огранцчиваютъ ^). Приведемъ частные примеры. Въ ка- 
комъ бы положеши не находился камень надъ земною поверхностью, 
на него д4йствуетъ его в'Ьсъ. Поэтому, какъ-бы камень не двигался, 
вФсъ будетъ совершать работу на соотв-Ьтствующихъ перем'Ьщешяхъ, 
лдетъ-ли камень внизъ, или вверхъ, или въ бокъ; въ первомъ случа'Ь 
работа будетъ положительная, во второмъ — отрицательная, въ третьемъ 
она можетъ быть равна нулю, если путь камня горизонталенъ. Ма^о 
того, если камень лежитъ на земл4 или вообш;е какъ либо уравно- 
вешенъ надъ ея поверхностью, то в-З&съ все-таки производитъ работу, 
ибо камень перемещается вм-ЬсгЬ съ землею, вращающеюся около 
оси и около солнца. 

Кинетическою энергхею, или живою силою, данной массы назы- 
вается половина произведешя изъ массы и квадрата ея скорости. 
Кинетическая энерг1я массъ, обладаюш,ихъ разными скоростями, пред- 
•ставится суммою живыхъ силъ частей системы. Кинетическая энер- 
Х1Я не им^отъ направлешя и остается всегда положительною. 



*) Особенно не красиво опред-Ьденхе, что сила работаетъ, когда поб-Ьждаетъ 
сопротивлеше. Во-первыхъ тутъ вводится новое, нуждающееся въ онред'Ьлен!!! 
понят1е о поб4жден1и соиротнвлен1я; а во-вторыхъ несомненно, что сила работа- 
етъ н тогда, когда она не доб^жд^етъ никакого сопротивден1я. 
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На основан1и опред'^^ленШ второго закона мы выводимъ ниже- 
сл-Ьдующее соотношенхе между работою и кинетическою энерг1ею» 
Вообразимъ себ4 некоторую систему т-Ьлъ, какъ угодно связанныхъ 
другъ съ другомъ. Пусть тЬла этой системы находятся подъ дМ- 
ств1емъ силъ какого угодно происхождешя, т. е. обусловленныхъ или 
вд1яшемъ частей системы другъ на друга, или вл1ян1емъ связей си- 
стемы или наконецъ д-Ьйствхемъ на систему другихъ т'Ьлъ, къ ней 
непринадлежащихъ. Сосчитаем!» сумму работъ, произведенную всЬми 
этими силами за некоторый промежутокъ времени, и сосчитаемъ раз- 
ность между величинами кинетической энергхи системы въ концЬ 
упомянутаго промежутка времени и въ его начал-ЗЬ. Тогда оказыва- 
ется, что работа всЬхъ силъ, д-Ьйствующихъ на гЬла данной системы, 
за любой нромежутокъ времени, равна по своей величине прираще- 
Н1Ю кинетической энерг1и системы за тотъ-же промежутокъ времени* 
Этотъ выводъ изв'Ьстенъ подъ именемъ закона живыхъ силъ. Законъ 
этотъ им-З&етъ полную аналогхю съ вышеобъясненнымъ закономъ ра- 
венства импульса приращен1ю количества движешя, и, точно также, 
какъ этотъ посл-Ьдихй, ведетъ къ представлешю о превращен1и одно- 
го количества (работы) въ другое (живую силу). Действительно, ра- 
бота силы связана съ представлешемъ о н-Ькоторомъ преходящемъ 
явлен1и, длящемся только известный промежутокъ времени; кинети- 
ческая-же энерг1я, измененная произведенною работою, остается, въ 
силу своего опред'Ьлен1я, неизменною до т^хъ поръ, пока вновь со- 
вершенная работа ее не прибавитъ или не убавитъ. Поэтому мы и 
можемъ сказать фигурально, что произведенная работа превращается 
въ избытокъ (положительный или отрицательный) кинетической энер- 
пи. Или такъ: когда производится положительная работа, то кине- 
тическая энерпя системы увеличивается, и мы говоримъ, что работа 
превращается въ кинетическую энергхю; когда-же сумма работъ от- 
рицательная, то кинетическая энергхя уменьшается, и мы выража- 
емся, что эта последняя тратится на работу противъ сопротивлешй. 
Въ законе живыхъ силъ представлеше о превращен1и выступаетъ съ 
ббльшею отчетливостью по сравнен1ю съ закопомъ импульсовъ по той 
именно причине, что работа и живая сила суть количества алгебраи- 
ческ1я и более потому наглядны, нежели векторхальныя количества,, 
каковы суть импульсъ и количество движенхя. 

§ 33. Потенцгальная энерггя. Комбинируя законъ живыхъ силъ 
съ заключешями, выводимыми изъ третьяго закона Ньютона, мы 
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приходимъ къ закону сохранеехя энерпи. Представимъ се&Ъ некото- 
рую систему гЬлъ, на которую д'Ьйствуютъ как1я либо силы. Разы- 
щемъ для каждой силы то т-Ьло, которое по третьему закону явля- 
ется ея источникомъ, и присоединимъ мысленно каждое изъ такпхъ 
найденныхъ и неизбежно существующихъ т'Ьлъ къ нашей систо^гЬ, 
Тогда мы будемъ им'Ьть новую систему, но уже находящуюся только 
подъ д'Ьйств1емъ взаимныхъ силъ. Такимъ образомъ мы можемъ каж- 
дую данную механическую систему свести къ систем'Ь взаимнодЬй- 
ствующихъ Т'Ьлъ. Весьма несложныя соображешя приводятъ насъ къ 
заключенхю, что, если взаимодМствующхя гЬла перемещаются лъ 
пространстве изъ однихъ своихъ различныхъ положен1й въ друг1я, 
то сумма работъ вс^хъ дЬйствующихъ на нихъ взаимныхъ силъ, т. е. 
вс^хъ д-Ьйствхй и вс'Ьхъ ихъ противодейств1й, не будетъ зависать отъ 
формы путей гЬлъ между ихъ двумя вышеупомянутыми группами по- 
ложенШ. Вообразимъ себе некоторое, совершенно произвольно вы- 
бранное, распределен1е массъ данной системы взаимодействующнхъ 
телъ и назовемъ его образцовымъ. Затемъ будемъ мысленно сравни- 
вать съ этимъ образцовымъ раепределенхемъ всяк1я друпя возмож- 
ныя для нашей данной системы расположенхя ея массъ. Тогда, не- 
зависимо отъ всякихъ пространственныхъ различхй между упом)1пу- 
тыми расположен1ями массъ системы, каждое состряше (въ смысле 
пространственнаго распреде.1етя массъ) этой последней представится 
намъ по стольку отличнымъ отъ образцоваго, по сколку величина 
работы всехъ взаимныхъ силъ системы между разсматриваемымъ со- 
стоян1емъ и образцовымъ разнится отъ такой-же работы между ка- 
кимъ либо другимъ состояшемъ и опять тбмъ-же образцовымъ, ибо, 
какъ мы сказали прежде, величина работы взаимныхъ силъ системы 
определяется только начальнымъ и конечнымъ состояшями этой ио- 
атЬдней. Та работа, которую взаимныя силы системы могутъ выпол- 
нить при всякомъ переходе системы изъ ея разсматриваемаго состол- 
шя въ другое, произвольно выбранное за образецъ сравнешя, назы- 
вается потенцгальною энерггею системы въ ея разсматриваемомъ по- 
ложенш. Смотря по выбору образцоваго состоян1я, потенцхальпая 
энерг1я системы для ея одного и того же состояшя будетъ, конечно, 
различная, подобно тому, какъ геометрическая сумма моментовъ ко- 
личествъ движешй той-же системы будетъ различна для одного и 
того-же момента времени, смотря по выбору начала, около коего мо- 
ментъ считается. Итакъ, въ нашемъ представлеши является со1зер- 
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шенно прояэволышмъ образомъ опред'^^ленное понятхе, фунБЦЮнально 
связанное с% пространствеинБГнъ распред'Ьленюмъ массъ системы и 
количественно характеризующее это последнее. Но при этомъ не 
слЬдуетъ опускать изъ виду, что въ построеше упомянутаго новаго 
пон^Т1Я не входятъ нивак1я вговыя апр1орнь[я яредставлен1я, крон^ 
величины, времени, пространства и матер1и. 

§ 34. Закоиъ сохраненгя энергги. Съ изм4нен1емъ состоян1Я си- 
стемы, т. е. съ ея переходомъ отъ одного пространственнаго распред4- 
лен1я ея массъ къ другому, величина ея потенциальной энерг1и во- 
обще меняется. Простыми соображен1ями легко показать, что, если 
упомянутое изм4нен1е системы сопровождается отрицательною рабо- 
тою гЬхъ-же силъ, то ея потенцхальная энергхя прибываетъ. Еслд 
переходъ не сопровождается работою взаимныхъ силъ, то потенщ- 
альная энергхя не меняется, и состояше системы, въ механическом:ь 
смысл*, мы должны считать неизмйннымъ. Такъ, наприм-Ьръ, всяк1я 
полож1ен1я т^лъ, не дМствующихъ другъ на друга, мы считаемъ оди- 
накими въ смысл*, характеризующемъ ихъ взаимод4йств1е. Количе- 
ственное соотношеше между работою взаимныхъ силъ и убылью или 
прибылью потенцхальной энергхи выражается равенствомъ, т. е. ра- 
бота взаимныхъ силъ (положительная иди отрицательная) всегда рав- 
на убыли (соответственно положительной или отрицательной) потен- 
щальной энерг1и. Но, по закону живыхъ силъ, работа взаимныхъ 
силъ, если только ими исчерпываются вс* дМствующ1я на систему 
силы, должна быть всегда равна прибыли (положительной или отри- 
цательной) кинетической энерг1и системы. Отсюда заключенхе, что, 
при наличности однЬхъ только взаимныхъ силъ, убыль потенцхальяой 
энерг1и всегда равна прибыли кинетической энерпи, и наоборотъ, 
т. е., что движете системы взаимодМствующихъ т-Ьлъ, безъ посто- 
роння го ВЛ1ЯШЯ, можетъ быть разематриваемо какъ процессъ пре- 
вращен1я одной въ другую потенцхальной и кинетической энерйи. 
Такимъ образомъ, съ помощью величинъ, характеризующихъ дви- 
жен1е взаймод4йствующнхъ частей системы, мы можемъ всегда со- 
ставить такое количество, которое остается постояннымъ во все вре- 
мя движешя системы, т. е. не можетъ быть изменено внутренними 
(Зилами системы, подобно уже ран-Ье найденному количеству движе- 
шя и его моменту. Это новое количество есть, очевидно, сумма кине- 
тической и потенщальной энерпи системы, называемая просто эиер- 
ггею системы. Заключеше о неизменяемости 9нерг1и д'Ьйств1емъ вза- 
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имныхъ силъ носитъ назван1е закона сохранетя энергги. Обратим^ 
внимаше на то обстоятельство, что самая количественная оценка 
энерг1и системы остается совершенно произвольною, и прежде всего 
завйситъ отъ выбора образцоваго состояшя системы, отъ котораго 
мы считаемъ потенцхальную энерг1Ю. Поэтому смыслъ закона сохра- 
нен1я энерг1и состоитъ въ томъ, что, по какимъ бы правиламъ мы 
не оц'Ьнили величину энерпи системы въ данный моментъ ея движе- 
шя, эта величина определяется тою-же самою во все время движе- 
шя, если, конечно, правила оценки будутъ соблюдены т-Ь же. Понятно 
дал'Ье, что, если мы пожелаемъ представить себ*! изм^ненхе энерпи 
данной системы, то должны будемъ вообразить д-Ьйствхе на систему 
н'Ькоторыхъ такихъ силъ, которыя не будутъ подходить подъ опре- 
Д'Ьлен1е взаимод'Ьйствхя частей системы, т. е. мы должны будемъ пред- 
ставить себе дМствхе на систему н'Ькоторыхъ т'Ьлъ, ей не принадле- 
жащихъ. Поэтому энерг1ю всей матерхальной вселенной мы можемъ 
себ* представить не иначе, какъ неизменною, на подоб1е массы, ко- 
личества движешя и его момента. Всякое предположеше объ измен- 
чивости количества м1ровой энерг1и соотв^тствовало-бы неполному 
представлешю о вселенной, т. е. противор^чило-бы понят1Ю, опреде- 
ляющему эту последнюю. 

§ 35. Измгьненге энергги системы. Представимъ себе, что коли- 
чество энерг1и некоторой системы взаимодействующихъ телъ изме- 
няется. Въ такомъ случае мы будемъ знать, что на нашу систему дей- 
ствуетъ некоторая внешняя сила, работа которой, какъ легко со- 
образить, и выразитъ величину прираш,ешя энергхи нашей системы. 
Но действ1е внешней силы на данную систему однозначно съ дей- 
ствхемъ на нее телъ некоторой другой системы, которая по третьему 
закону должна въ свою очередь испытывать противодейств1е со сто- 
роны первой. Следовательно, если энерг1я данной системы изменя- 
ется действ1емъ на нее телъ некоторой другой системы, то энерг1Я 
этой последней тоже должна изменяться, т. е. параллельно взаимо- 
действ1ю двухъ системъ изменяется также и энергхя каждой йзъ 
нихъ. При этомъ, конечно, общая энерг1я, разсчитанная для обе1ихъ 
системъ вместе, остается неизменною. Но нужно обратить вниман1е 
на то, что сумма энерг1й отдельныхъ системъ, входящихъ въ составъ 
одной общей, . не будетъ всегда равна количеству энерг1и этой по- 
следней. Такое заключенхе обусловливается темъ обстоятельствомъ, 
что, хотя сумма кинетическихъ энергШ частей системы и равна ки- 
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нетичесЕой энергхи всей системы, однако, нельзя того-же утверждать 
относительно потенц1альной энерг1и. Потенцхальная энерпя есть, какъ 
мы припомиимъ, сумма работъ всЬхъ дМствхй и противод'1йств1й 
между частями системы при опред'Ьленномъ ея перем-Ьщеши. Если 
мы поэтому будемъ составлять потенц1альную энергхю для совокуп- 
ности н'Ьсколькихъ системъ, то въ ея выражен1е войдутъ, кром* ра- 
ботъ взаимяыхъ силъ между частями каждой отдельной системы, еще 
работы силъ между частями одной системы и частями другой, т. е. 
между системами, каковыя работы не принимались въ разсчетъ при 
вычислеши отд4льныхъ частныхъ потенцхальныхъ энергхй ^). Поэтому, 
если энерг1я (т. е. сумма потенцхальной и кинетической энерпи) ка- 
кой либо системы изм-Ьнится, то компенсац1Я этого изм-Ьненхи обна- 
ружится не только въ количеств* энергхи некоторой другой системы, 
вл1яющей на первую, но и въ потенцхальной 9нерг1и об'Ьихъ системъ 
вм^ст-Ь, или, какъ выражаются, въ величин* потенцхала об*ихъ си- 
стемъ другъ на друга. Такимъ образомъ является существенная раз- 
ница между П0НЯТ1ЯМИ о превращен1и количества движешя и о пре- 
вращеши энерг1и. Превращеше количества движен1я есть въ то же 
время передача этого количества отъ одной части системы къ другой. 
Превращеше-же энерг1и вовсе не представляется такою передачею, 
а можетъ только отчасти оною сопровождаться, и только въ исклю- 
чителъныхъ случаяхъ одною ею выражаться. 



*) Вообразимъ себ-Ь Н'Ькоторыя дв!! системы. Пусть По' п То' будутъ вели- 
чины для потенц1альной и кинетической энерпи первой системы въ начал* н'Ь- 
котораго промежутка времени. П' и Т' — величины этихъ энерпи въ конц'Ь упо- 
мянутаго промежутка времени для той-же первой системы. Пусть подобныя-же 
величины для второй системы будутъ соотв-Ьтственно По", Те" и П", Т". Тоже 
самое для об-Ьихъ системъ вм'Ьст'Ь обозначимъ черезъ По, То, П, Т. Черезъ Хх 
обозначимъ ту работу, которую въ течен1и разсматрпваемаго промежутка временя 
совершаютъ силы, обусловленныя вл1ян1емъ на первую систему второй; черезъ ^^ 
обозначимъ работу, которую въ течен1и разсматриваемаго промежутка времени 
совершаютъ силы, обусловленныя вл1ян1емъ на вторую систему первой. Тогда мо- 
жемъ писать сл']^дующ1я равенства: 

То = То' + 2;", т=г+г^ 
По-п = (По'~п') + (ио"-п") + Х1 + х., 

XI = (Т' + П') - (То' + По') , X. = (Т" + П") - (То" + По") , 
0-(Т|-П)-(То + По). 
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Изъ предыдущаго мы заключаемъ, что передача энерпи отъ 
одн4хъ частей системы другимъ вообще сопровождается потерею до- 
ли передаваемой энерг1и. Действительно, количество энергш, убываю- 
щее въ одной части системы, проявляется не только въ вид* энерпи 
другой какой либо части той-же системы, но и еще въ вид* приба- 
вочной потенц1альной энерпи всЬхъ частей въ совокупности, како- 
вую энерпю мы не можемъ приписать ни одной изъ частей системы 
въ отдельности. 

§ 36. О видахъ энергш и о необходимой потергь энергш одного и 
шого-оюе вида при ея передать. Вышеупомянутое заключеше прхо- 
бр4таетъ особое значеше при введен1и новаго понятхя о видахъ энер- 
пи. Строго говоря, энерг1я, точно также какъ и матерхя, не можетъ, 
въ силу своего опред^летя, им-бть какихъ либо родовыхъ или видо- 
выхъ признаковъ. Одна энерг1я отличается отъ другой только по ве- 
личин'Ь, представляясь всегда суммою двухъ количествъ: потенщаль- 
ной и кинетической энергш. Точно также мало основателенъ весьма 
употребительный способъ выражешя, определяющхй кинетическую и 
потенцхальную энергхю, какъ различные виды энергхи. Каждое изъ 
упомянутыхъ выше двухъ количествъ представляетъ собою только 
часть энергхи и только случайно можетъ выражать всю величину 
этой последней. Какъ дуга круга, будучи только частью окружности, 
не можетъ представлять собою какого либо частнаго вида этой по- 
следней, такъ ни потенцхальная, ни кинетическая энергхя не могутъ 
считаться частными видами энергхи. Гораздо удобнее было-бы по- 
этому удерживать за кинетическою энергхею прежнее назваше живой 
силы, а потенщальную энергхю обозначать другимъ, тоже уже имеющимся 
на лице, терминомъ, а именно — пошенцгаломъ системы самой на себя. 
Тогда энерггя системы опред^лилась-бы безъ всякаго лишняго двусмы- 
СЛ1Я какъ сумма живой силы и потенщала системы самой на себя. 
Потенщалъ-же системы самой на себя можетъ быть представленъ 
какъ сумма потенщаловъ отдельныхъ частей системы самихъ на себя 
и другъ на друга. 

Въ н^которыхъ случаяхъ, однако, для сокращешя р^чи, явля- 
ется особаго рода удобство говорить условно о разныхъ количествахъ 
энергш, какъ объ энергхяхъ разнаго вида. Съ механической точки 
зр4шя такое понятхе о видахъ энергхи представляется абсолютно 
условнымъ и не имеющимъ никакого особаго внутренняго механи- 
ческаго содержашя. Въ такомъ-же смысле, въ какомъ мы можемъ 
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разсматривать скорость в-Ьтра, скорость ядра, скорость кругового дви- 
жен1Я, скорость колебательнаго движенхя, какъ скорости разнаго ви- 
да, мы различаемъ совершенно условно разные виды энергхи по столь- 
ку, по скольку отличаются другъ отъ друга механичесшя системы , 
которыя являются носительницами этихъ энерг1й. Системы-же могутъ 
отличаться другъ отъ друга своею конструкцхею, способомъ распре- 
д4лен1Я массъ, способомъ своихъ связей, характеромъ силъ, д-Ьйствую- 
щихъ между частями системы, видомъ движешя и пр. Такимъ обра- 
зомъ каждому особому, нами установленному, виду системы мы мо- 
жемъ приписывать и видъ энергхи особый. 

Вообразимъ себЬ несколько системъ одного и того-же рода, 
им^ющихъ кром-Ь того способность действовать другъ на друга. Пусть 
при этомъ совокупность упомянутыхъ системъ представляетъ собою 
новую сложную систему, родъ которой, однако, считается нами за от- 
личный отъ рода каждой отд'Ьльной системы. Кром-Ь того условимся 
считать, что коль скоро каждая изъ упомянутыхъ одинакихъ системъ 
движется независимо отъ д^йствхя на нее другихъ ей подобныхъ, то 
въ такомъ случае она представляется носительницею энерг1и одного 
и того-же опред^леннаго вида, количество которой и остается посто- 
яннымъ во все время движешя каждой изъ системъ, пока на нее не 
подМствуетъ другая система. Предположимъ теперь, что системы при- 
ведены во взаимод4йств1е. Въ такомъ случае количества энерг1и каж- 
дой изъ нихъ вообще изменятся. Пусть случится такъ, что энергия 
одн^хъ изъ системъ уменьшится, и энерг1я другихъ увеличится. Тогда 
мы будемъ им^ть передъ собою явлеше передачи энергхи одного и 
того-же вида отъ одн4хъ системъ другимъ. Но должно-ли необходи- 
мо количество убавившейся энергхи одшЬхъ частей быть равно коли- 
честву прибавившейся энерг1н другихъ частей? Очевидно шЬтъ, ибо, 
прилагая теперь законъ сохраненхя энерг1и ко всей сложной систем*, 
составленной изъ системъ перваго рода, мы увидимъ, что постоянною 
должна быть не одна сумма энерг1й отд^льныхъ частей, а эта сумма, сло- 
женная еще съ потенцхаломъ частей другъ на друга; ^) а этотъ по- 
сл-Ьдшй долженъ уже разсматриваться какъ энерг1я другого вида. 
Такимъ образомъ мы заключаемъ, что передача энергхи одного и того- 



*) Къ этому-же потенцхалу причисляется обыкновенно, рядомъ съ нимъ, 
сумма живыхъ силъ «оступателъныхъ движен1й частныхъ системъ, общихъ съ двн- 
жен1лми ихь центровъ пиерц1и. 
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же вида между одинакими системами вообще сопровождается пре- 
вращешемъ энергхи изъ одного ея вида въ другой. 

§ 37. Произвольность вь выбаргь основнихъ апргорныхб понятгй. 
Мы уже им^^ли случай (§ 8) обращать вниман1е на свойство нашихъ 
логическихъ построенШ, въ силу котораго мы можемъ на мфсто лю- 
бого изъ апрхорныхъ поняйй, служащихъ исходными пунктами умо- 
заключен1й, поставить любое другое поняпе, составленное съ помощью 
опред'Ьлен1й изъ вомбинац1и зам']^щаемаго апр1орнаго понят1я съ дру- 
гими. Такъ, если А, В, С и т. д. будутъ понят1я, служащ1я исход- 
ными пунктами дальн']|йшихъ опред']&лешй и построенШ, и если а 
будетъ понят1е, образованное определенною комбинацхею понятхй А, 
В, С и т. д., то мы можемъ любое изъ этихъ посл4днихъ, напри- 
м-Ьръ А, заменить понятхемъ а, и пунктами отправленхя уже счи- 
тать П0НЯТ1Я а, В, С и т. д., по которымъ теперь должно опреде- 
литься А. Такъ точно и въ нашемъ случа* основныхъ представле- 
н1й механики. Мы им^емъ во первыхъ неопределимыя и независи- 
мыя другъ отъ друга понят1я о времени, пространств* и матерхи, и 
на этихъ понят1яхъ строимъ новыя представлен1я о сил*, количестве 
движешя, живой силе, работе, потенцхале и энергш. .Любое изъ 
этихъ последнихъ, производныхъ П0НЯТ1Й мы можемъ поставить на 
место любого изъ трехъ первыхъ, и въ такомъ случае это замещен- 
ное понятхе, положимъ матер1я, уже перестаетъ быть основнымъ, 
определяясь изъ новаго основного какъ производное. 

Принимая матер1Ю, въ совокупности со временемъ и съ про- 
странствомъ, за исходное поняие нашихъ построешй, мы разсматри- 
ваемъ ее какъ данную въ непосредственномъ созерцан1и, прежде со- 
знашя о какомъ-бы то ни было впечатленхи, ибо если-бы матерхя 
определялась совокупностью понятхй о техъ или другихъ впечатле- 
шяхъ, то эти П0НЯТ1Я и были-бы тогда апр1орными. Но выводя изъ 
нихъ понят1е о матерхи какъ производное, мы его, на основаши при- 
веденныхъ выше разсуждешй, можемъ поставить апрхорнымъ, а по- 
НЯТ1Я, его определяющ1я — поставить въ разрядъ определяемыхъ, 
лишь-бы число независимыхъ другъ отъ друга первичныхъ понят1й 
оставалось при такихъ перестановкахъ одно и то-же. Такимъ обра- 
зомъ, если мы говоримъ, что понятхе о матерхи выражается не ка- 
кимъ либо определенхемъ, а апрхорнымъ созерцашемъ, то этимъ толь- 
ко утверждаемъ, что для насъ легче, понятнее и естественнее пред- 
ставлять себе такой ходъ мысли, при которомъ, прежде чемъ соста- 
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вить себ'Ь образъ какого либо наблюдаемаго т^ла, мы уже знаемъ, 
что оно продолжаетъ существовать въ течен1е изв'Ьстнаго времени, 
что оно занимаетъ опред'Ьленный объемъ въ пространств-Ь и что оно 
матер1ально, хотя этими перечисленными понят1ями наше знаше каж- 
даго отд-Ьльнаго тЬла отнюдь не исчерпывается. Но какъ нельзя пред- 
ставить себ* существовашя гЬла не продолжающимся некоторое вре- 
мя и притомъ — въ н'Ькоторомъ м'ЬсгЬ постранства и въ некоторой 
объемной форм*, такъ нельзя представить себ* т4ло нематерхальнымъ. 

Но мы можемъ ст*ть и на иную точку зр'Ьнхя, представляя себ*, 
что наше непосредственное созерцанхе относится, вмести съ простран- 
ствомъ и временемъ, не къ матер1и, а къ сил*. Въ такомъ случае 
мы признаемъ для себя бол4е удобнымъ и простымъ такой ходъ мы- 
шлен1я, при которомъ, прежде построен1я какого либо представлешя 
о т-Ьл*, мы сознаемъ напередъ, что оно должно продолжаться во вре- 
мени, быть гд* либо въ пространств*, и прежде всего опред'Ьлен- 
нымъ образомъ действовать на насъ, а зат^мъ и на друг1е, отнесен- 
ные къ пространству и времени, источники д'Ьйств1я. Разъ д'Ьйств1е 
дано, изъ него уже ео 1р80 слФдуетъ понят1е о матер1и, безъ кото- 
рой сила не им-Ьетъ смысла. Если наоборотъ дана матерая, то изъ 
нея слЬдуетъ понятхе о сил*, безъ которой не имЬетъ смысла материя. 

§ 38. Понятге объ энергги въ роли исходнаго пункта механи- 
ческихъ построенш. Наконецъ, между прочимъ, мы можемъ въ чисд-Ь 
первичныхъ П0НЯТ1Й на мЬсто матерш поставить энергхю. Въ такомъ 
случае, прежде ч^мъ составить себ4 понятхе о каждомъ опред^лен- 
номъ т^л*, мы должны представить себ* ничто существующее во вре- 
мени и въ пространств'Ь и являющееся источникомъ энергхи. При 
этомъ источникъ энерг1и есть, конечно, источникъ н^котораго дЬй- 
СТВ1Я, но совсЬмъ иного, нежели то, которое мы приписываемъ сил*. 
Съ понятхемъ объ источник-Ь энергхи действительно связывается пред- 
ставлен1е объ эманацхи, сопровождаемой соответственнымъ поглоще- 
Н1емъ. тело для насъ есть въ такомъ случае система, испускающая 
энерг1ю, которая прежде всего поглощается и ассимилируется нами. 
Въ то же самое время тело есть система, поглощающая и ассими- 
лирующая энерпю, теряемую нами въ качестве чувствующаго орга- 
низма. Сознан1е такого процесса ассимиляцхи и отчужденхя нами 
энерг1и соответствуетъ представленхю о наличности того, что мы на- 
зываемъ теломъ. Точно также на место первоначальнаго представ- 
лен1я о силахъ, действующихъ между телами, у насъ прежде всего 
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является идея о причине передачи анерпи изъ однихъ и^сть про- 
странства въ друг1Яу частью отъ одн'Ьхъ системъ въ другимъ, имъ 
однороднымъ, частью-же отъ прост^йшихъ системъ въ бол'Ье слож- 
нымъ, въ составъ воихъ входятъ эти прост^&йш1я; а также и наобо- 
ротъ. Если тавимъ образомъ представлен1е объ энергхи будетъ при- 
нято за исходную точку механическихъ суждешй, топонят1я о сил^^ 
и о матер1и явятся уже производными понятхями, опред'Ьляемыми по 
времени, пространству и энерпи. 

Однако выводъ понятхй о сил'б и о масс']^ изъ понят1я объ энер- 
г1н не можетъ быть сд'Ьланъ такъ просто и въ н^скольвихъ словахъ, 
вакъ это им'Ьетъ м'бсто въ случа'Ь опред']^лен1я силы по массЬ, или 
наоборотъ, съ помощью трехъ законовъ Ньютона. Точно также, пред- 
ставивъ себ* силу, а съ нею сейчасъ-же и массу, мы дойдемъ рядомъ 
довольно простыхъ построешй до поняйя объ энерг1и, какъ это и при- 
шлось намъ указать подробн'Ье въ предыдущихъ параграфахъ. Но 
ставъ на точку зр'Ьнхя возможности представлен1я объ энергии, безъ 
помощи вспомогательныхъ понятШ о СИV11^, ея работе, о живой сил'Ь 
я о потенщал'Ь, мы будемъ ижЬчь въ перспектив* систему весьма 
сложныхъ сопоставлешй для того, чтобы при помощи чисто кинема- 
тическихъ П0НЯТ1Й о скоростяхъ и ускорен1Яхъ пр1йти къ представ- 
лешю о сил*. Во всякомъ случае такой ходъ разсужден1й вполне 
возможенъ, й приводитъ насъ въ конц-Ь концовъ къ гЬмъ выраже- 
Б1ямъ силъ при помощи энерг1и, которыя известны въ динамик* подъ 
именемъ уравнетй Лагранжа второго вида, Прим'Ьръ такого рода 
изложен1я мы находимъ въ упомяну тыхъ уже прежде „Принципахъ 
Механики" Гертца. Только нужно зам-Ьтить, что у Гертца не совс'Ьм-ь 
<5трого выдержана апрхорность энергхи, ибо параллельно съ нею и отъ 
пея независимо въ теоремы Гертца входитъ и масса, которая, впро- 
чемъ, при н-Ькоторомъ незначительномъ изм'Ьненхи способа изложешя 
могла-бы быть устранена изъ разсуждешй или введена въ вид* про- 

ИЗВОДНаГО П0НЯТ1Я. 

Но и зд-Ьсь еще разъ обратимъ вниманхе на то обстоятельство, 
что ни число нашихъ апр1орныхъ представлешй, ни ихъ основной 
характеръ, ни выводы изъ нихъ не изменится отъ того, поставимъ- 
ли мы въ ход* нашихъ умозаключешй на первое м*сто матерш, 
или силу, или энерпю, или количество движенхя и т. п. Предполо- 
жеше о томъ, будто-бы введете условнаго и чисто произвольнаго 
Л0НЯТ1Я о видахъ энерг1и должно расширить область нашихъ меха- 

5 
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яячвскнжъ воз^шй, ве им'Ьетъ ш>дъ собою никакой понвы, ибо и^ 
связано ни оъ вавимъ новынъ адр1орнЕпсъ представлен1бмъ. Врена 
остается всегда одаимъ и тЬиъ-же, вак1я-бы собнпя ни были въ 
яему отнесены. Объемъ будетъ п«ч!Ьт> инымъ, вавъ частью одного 
и тоготже пространства, будетъ-ли онъ относиться въ железу, или 
въ воздуху, хотя и несоми^^нно, что каждый вристаллъ харавтери- 
зуется своею формою объема. Штъ тавже особой иатер1альности 
жел-Ьза, отличной отъ матерхальности и^^ди, хотя несомн-Ьино, чт(^ 
плотности разныхъ т*лъ различны. Точно также н^тъ никакого су- 
щественнаго различ1я между энерпяни тепловою, элевтричесвою, све- 
товою и т. п. разъ мы подразум'Ьваемъ подъ словомъ энерг1я ни боль- 
ше, ни меньше того, что дано въ опред^ленш этого понятхя съ помо* 
Щ1ю времени, пространства и матер1и. 

§ 39. Существующгя сомнтнгн относительно умозришельнаш 
характера механики. Разобравшись въ осиовныхъ положенхяхъ ме- 
ханиБи и внивнувъ въ харавтеръ ея.выводовъ, мы можемъ, мн^ ка- 
жется, съ достаточною опред-бленносйю решить вопросъ о томъ, за-- 
нимаетъ-ли действительно механика дочти всЬми философами оспа- 
риваемое у нея мЬсто въ ряду умозрительныхъ наувъ, или нЬтъ? 
При этомъ подъ умозрительными наувами подразумеваются таЕ1Яу 
построешя воихъ представляются сопоставлешями определеннаго числа 
ацрхорныхъ понятШ на осяованхи произвольныхъ оиределешй. Сопо- 
ставлешя совершаются въ томъ предположенхи, чтобы последователь- 
ный определен1я не противоречили раньше сделаннымъ. Основныя-же 
П0НЯТ1Я, представляющ1я собою матерхалъ для определешй и сопо- 
ставлешй, сами разсматриваются вавъ непосредственно данныя и не 
подлежащ1я выводамъ изъ вавихъ нибудь определенхй- Процессъ воз- 
нивновен1я тавихъ понятхй мы называемъ непосредственнымъ умо- 
зрешемъ или созерцанхемъ, а самыя поняпя, обладающ1я вышеупо- 
мянутымъ гносеологичесвимъ признавомъ, можемъ отличить назва- 
Н1емъ апргориыхъ. Кроме тавихъ формальныосъ признавовъ апрхор- 
ныя П0НЯТ1Я обладаютъ еще другими отличительными особенностями^ 
выясняюш;имися на почве гносеологхи и психологхи; но мы теперь 
не будемъ входить въ ихъ разсмотренхе, ограничившись только за- 
мечащемъ, что эти особенности тесно связаны съ приведенными 
выше формальными признавами, и могутъ быть разсматриваемы вакъ 
ихъ следств1я. Для насъ важно установить умозрительный харавтеръ 
механиви прежде всего въ пределахъ вышеупомянутыхъ определешй. 
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А между т^мъ кменно на этой-то почв'Ь умозрительный характер'Ь 
механики являе1%я далеко не безспорнымъ. Иди ее отаосятъ, по при- 
меру Конта, вм-Ьет* съ геометр1ею къ отд-Ьлу естественныхъ нау&ъ, 

или шо начинаютъ сер1ютавъ наз12ваемыхъ^>вал5ныл:г(наувъ (ВундтъХ 
отличаемыхъ отъ форлшльныхб, математики, геометр1и и кинематики, 
или ее совм^щаютъ съ физикою, придавая ей характеръ схематичес- 
каго описашя наблюдаемыхъ явлешй (Кирхгорръ) и обобщен1я опыт- 
ныхъ результатовъ (Гелъмгольтцъ, Гертцъ), или ей приписываютъ 
мистическШ характеръ, пр1о6щая ее къ такимъ посгроен1ямъ, кои 
исключаются основными опредЬлешями ея положен1й (Оствальдъ, 
Рауль Пикте). 

Вышеприведенный обзоръ основныхъ понят1й и опред']^лешй ме- 
ханики выясняетъ намъ, что построенхе этой науки совершенно оди- 
наково въ методологическомъ отношен1и съ построешемъ математики 
и геометр1и. Если мы откажемся назвать основные законы двнжен1я 
олред'Ьлен1ями, то должны будемъ во всякомъ случае признать за 
ними нееомн-Ённый характеръ акс1омъ или постулатовъ, но уже ни- 
какъ не экспериментальныхъ выводовъ, пров'Ьряемыхъ на опытЬ. Вся- 
К1Я колебан1я на почв'Ь распознавашя гносеологическаго характера 
механики, повидимому, коренятся въ не вполне еще выясненномъ 
представлеши о матерхи. Это посл-Ьдяее обыкновенно отождествляется 
еъ представлешемъ о т-Ьл* или, лучше сказать, о матерхал-Ь, изъ ко- 
тораго т'бло образовано и который обладаетъ обширнымъ разнообра- 
З1емъ существенныхъ родовыхъ и видовыхъ признаковъ. Но мы уже 
видбли, что матер1я должна быть мыслима не по отношенхю къ упо- 
мянутымъ какъ угодно обобщеннымъ признакамъ матер1ала, а только 
по отношешю къ тому или другому движенхю, — отношешю, уловимому 
только непосредсгвенннмъ созерцашемъ и не поддающемуся никакому 
представлен1ю объ опытй или наблюдеши. Д.тя построен1я понятая о 
т-Ьл-Ь недостаточно представлен1й о времени, пространств* и матер1и, 
характеризующйхъ гЬло только въ физическомъ отношеши. Уже пе- 
реходя въ область химическйхъ явленхй мы наталкиваемся на труд- 
ность обойтиться тремя упомянутыми апр1орными представлешями. 
Трудность еще увеличивается со вступленхемъ въ область явленгй 
органической и психической жизни. Отсюда полная неосновательность 
назвашя физическаго мхра для объективной вселенной. 

Другой поводъ оспаривать у механики ея м'Ьсто среди умозритель- 
ныхъ наукъ можно усмотреть въ т'Ьхъ, до сихъ поръ сохранившихся, 

5* 
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взглядахъ на классифиващю наувъ, которымъ, можно сказать, поло- 
жилъ начало Огюстъ Контъ. Какими-бы частными чертами не отли- 
чались характеристики отд^льныхъ наукъ и ихъ группировки у разныхъ 
классификаторовъ, во всЬхъ системахъ преобладаетъ одно общее на- 
правлеше, выражающееся распред']&лен1емъ наукъ въ одинъ рядъ, 
начиная съ математики и переходя черезъ науки естественный къ 
наукамъ общественнымъ и нравственнымъ. Въ такомъ ряду, конечно, 
должно было найтиться звено, служащее переходомъ отъ чисто фор- 
мальныхъ наукъ къ наукамъ опытнымъ. Амперъ и Контъ полагали 
такое звено въ геометр! и. НовЬйшхе классификаторы переносятъ его 
на механику ^), которая, приближаясь своимъ строемъ къ матема- 
тики и геометр1и, основана будто всетаки на опред'Ьленномъ числ-Ь 
почерпнутыхъ изъ опыта акс10мъ. Поэтому намъ необходимо разсмо- 
тр'Ьть, могутъ-ли умозрительныя науки представлять собою непосред- 
ственное продолженхе, въ смысл-Ь обобщенхя, опытныхъ, или естест- 
венныхъ наукъ. Этотъ вопросъ разр'Ьшится, если мы выяснимъ себ4, 
въ какой степени выводы умозрительныхъ наукъ могутъ входить въ 
результаты, добытые изъ опыта и наблюдешя, и наоборотъ, въ какой 
степени эти посл-Ьдихе результаты могутъ служить обобщешемъ и до- 
полненхемъ математическихъ, геометрическихъ и механическихъ тео- 
ремъ, 

§ 40. Отношенге механики къ физикгь. Съ какой^бы точки зр*- 
шя не разсматривались приложешя механики къ опытнымъ наукамъ, 
во всякомъ случае не подлежитъ сомн'Ьтю, что изо вс4хъ опытныхъ 
наукъ именно физика им'Ьетъ наибольшее соприкосновеше съ выво- 
дами умозрительныхъ наукъ и преимущественно — съ механикою. По- 
этому можно ожидать, что разъяснеше упомянутаго соприкосновешя 
на почвЬ физики и послужитъ къ разрйшенш вышепоставленныхъ 
вопросовъ. 

Наиболее иопулярныя опред'Ьлен1Я задачи физики сводятся къ 
утверждешямъ, что эта наука, занимаясь явлешями неорганическаго 
М1ра, изсл'Ьдуетъ наиболее общ1е процессы этого М1ра, и притомъ 
так1е, при которыхъ не происходятъ химическхя яв-иетя, а изменя- 
ются лишь внЬшнхя услов1я взаимод^йствй и соотношешй тЬлъ и 
ихъ частей. Если мы съ одной стороны попытаемся определить, ка- 



*) Ср. тт. У^ипсИ ПЪег (Не ЕтШеНип^ с1ег "^хззепзсЬаЛеп. РЬНозорЬ. 81;иШеп. 
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Е1Я именна явлешя неорганическаго мхра подходятъ подъ усл()В1е 
неизменяемости внутренняго состава т^лъ и подъ условхе общности 
и независимости отъ этого состава, а съ другой стороны, если мы 
представимъ себ4 действительное содержанхе физики и ОЕончателъную 
форму ея выводовъ, то прхйдемъ къ бол^е точному опредйлетю ха- 
рактера этой науки. Во первыхъ, мы легко зам-Ьтимь, что перечислен- 
ный выше качества, коими должны определяться физическхя явлешя, 
относятся какъ разъ къ механическимъ процессамъ. Во вторыхъ, мы 
знаемъ, что каждый вопросъ физики представляется намъ гЬмъ въ 
большей степени исчерпаннымъ, ч^мъ тЬснее и ч^мъ съ большею 
подробностш онъ приведенъ въ соотношенхе со свойствами того или 
другого рода движешя. Такимъ образомъ мы можемъ точнее опре- 
делить область физическихъ изследованШ, сказавъ, что задача физики 
состоитъ въ изследоваши такихъ сторонъ наблюдаемыхъ явлешй, ко- 
торыя могутъ быть представлены въ виде механическихъ процессовъ. 
Что такое механичесше процессы, мы знаемъ изъ апрюрныхъ поло- 
жен1й механики. Какъ разыскать такхе процессы среди наблюдае- 
мыхъ явленШ, тому учитъ насъ физика. Производя наши физическхя 
изследован1я, мы ищемъ, где въ наблюдаемыхъ нами явлешяхъ то, 
что мы условились называть силою, какое изъ телъ мы можемъ при- 
нять за действующее на другое на основан1и установленныхъ меха- 
ническихъ признаковъ взаимодейств1я, какое явлеше мы имеемъ право 
считать за процессъ изменешя энергхи данной системы, и т. п. Ме- 
ханика представляетъ собою такимъ образомъ по отношешю къ фи- 
зике некоторое схематическое построенхе, возведенное изъ апр1ор- 
ныхъ П0НЯТ1Й о времени, пространстве и матер1и при помощи произ- 
вольныхъ определешй. Канву, представляемую такимъ схематичес- 
Еимъ построенхемъ, должны заполнять выводы, добываемые физикою. 
Или лучше сказать: то, что окажется въ наблюдаемыхъ нами про- 
цессахъ природы подходящимъ для заполненхя рубрикъ упомянутаго 
выше схематическаго построешя механики, мы относимъ къ М1ру 
физическихъ явлешй, и изследованхе этихъ последнихъ — къ области 
физики. Все те стороны явлен1й, которыя не подойдутъ къ установ- 
леннымъ нами механическимъ шаблонамъ, будутъ лежать вне физи- 
ки, составятъ достоянхе другихъ отраслей естествознан1я и будутъ 
подводиться подъ друг1я системы схематизащи. Поэтому отнюдь нельзя 
утверждать, что физика стремится все объяснить движенхемъ. Физика 
беретъ изъ явлешй то, что подходитъ подъ схему механики, предо- 
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ствдяя друг1я стороны тЬ^ъ-же явдетй другимъ Ж9^уш^% иодвод91^ь 
цодъ друг1д схены. Точность ц законченное^^, фцзиче^дихъ вн^ОДОе^ъ^ 
дающая физик'Ь первенствующее значенхе среди другцхъ экснер^цмент 
тальныхъ наукъ, обусловливаются именно т^^мъ обстодтель^твомъ^ 
что собственно одна только физика и обладает!^ систекатическн в]^- 
раб.отанною апр1орною схемою для влассификащи онытныхъ резуль-^ 
татовъ, а потому им;'Ьетъ эиолн^ оцред4ленную и законченную ц|дь 
вс'Ьхъ своих'ь иасл']Ьдовашй. Настоящее состоявде умозрител^нвдъ 
наукъ находится въ такой стад1и развит1я^ какъ будто-бы эти науки 
только и существуютъ къ услугамъ физики, въ области которой какъ 
будто-бы до снхъ поръ только и удалось найти прим'Ьнеше вывод^въ 
математики, геометрш и мез^аникн. Отсюда тщетнщя попытки ввести 
гк же умозрительныя дисциплины въ сферу основныхъ полоаьенШ 
другихъ экспериментальныхъ наукъ, или — стремлеше разсматрцвать 
эти посл^дн1я какъ временно отд']&ленныя отъ физцки только свошщ 
случайными признаками, но въ будущемъ цм'Ьющ1я съ нею слиться 
органически и нераздельно. Отсюда матер1адистическЭ'Я, или меха- 
нистическая метафизика. 

§ 41. ^уггя науки не могутъ быть исчерпаны гихъ фи^ич^- 
скимъ содержатемь. Уже одна перспектива сведен1я всего нашего 
познашя только къ разр-Ьшешю вопросовъ о т-Ьхъ или другихъ ме- 
ханическихъ построен1яхъ заставляетъ сильно усумниться въ осно- 
вательности горячей в^ры, съ какою последователи матерхалистиче- 
ской метафизики предвидятъ будущее поглощеше физикою вс^хъ дру- 
гихъ наукъ, разнообразхе которыхъ и принцишальное отдичхе другъ 
отъ друга т^мъ не мен4е выясняются съ теченхемъ времени все 
сильнее и сильн-Ье. Съ другой стороны у насъ шЬтъ на лице ника- 
кихъ данныхъ, который свидЬтельствовали-бы действительно о двя- 
жеши наукъ по пути ихъ поглощен1я физикою. Нэ.противъ, явлеше 
непрестанной дифференщац1и въ сфер* челов^ческаго знашя и все 
усиливающаяся спец1ализац1я отдельныхъ дисциплинъ указываютъ 
намъ на прогрессирующую работу мысад въ области индукщгшмго 
метода, ведущаго къ собирашю матерхала^ для выработки такихъ но- 
выхъ умозрительныхъ построенШ, которыя послужили- бы пртомъ 
основашемъ для дедукцги метафизиче^вихъ схем;ъ изъ имеющихъ 
быть въ будущемъ установленными апр1орныхъ представлещй. Правда, 
мы видимъ, что химики все бол^е и бол^е вникаютъ въ физичесшя 
услов1я химическихъ явленШ, что б10лог1я стремится въ щиро?;ихъ 
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разы']|рахъ утилизировать для себя виводн физики я хим1и, й чти 
исихолоР1я давно уже перестала быть изолированною отъ фйзт^ло^ш. 
Но отсюда еще недосягаемо далеко до за;ключен1я, что хими9ес^1е 
лроцессы исчерпываются вполне ихъ физическимъ содержан1емЪу 
что явлен1я органическаго М1ра суть только физичесшя й хими- 
ческ1Я изм^^нешя тклъ, и что ве:Ь психичесюе акты представля- 
ются тЬмъ или другимъ стечен1евгь физюлогическихъ условЙ. Ко- 
нечно, никто не будетъ спорить, что всЬ явлешя: физическ!», х^- 
жическ1я, б10логичвск1я и психическ1Я, совершаются во времени; 
но едва-ли кто согласится съ т-Ьмъ, что они вполн-Ь исчерпыва- 
ются только проявленхемъ временных* соотношевай. Между т4мъ 
мысль наша, на изв'Ьстной степени своего развит1я, какъ будто 
мирится съ такою точкою зр§н1я, съ которой изучен1е разнообраз- 
ных ь явлен1й можетъ быть исчерпано лишь тою ихъ област1ю, кото- 
рая подходитъ подъ схему механики. Во всЬхъ такихъ явлешяхъ 
найдется, конечно, механическая или физическая сторона, но было-бы 
слишкомъ неосновательно предрешать, что этою Стороною все оха- 
рактеризовано, и что умъ нашъ ограниченъ въ своемъ ра8вит!и и 
въ наличныхъ актахъ мышленхя до полной несйособности выйти изъ 
сферы временЕыхъ, просгранственныхъ и матер1альныхъ отношейШ. 

Не въ прав-Ь-ли мы будемъ поэтому предположить, что судьба 
ведетъ науки къ чему-то иному, суш;ественно отличному отъ пер- 
спективы поглощен1я ихъ физикою. Можетъ быть, вм-Ьсто ожидаемаго 
отождествлен1я съ физикою, мы въ прав-Ь будемъ усматривать въ 
ходе развит1я наукъ только аналопю съ развитхемъ физики; а истому 
ожидать, что для нихъ будетъ найдена такая-же схема апр10рныхъ 
построешй, какую физика нашла для себя въ механик-Ь. Въ какомъ-бы 
вйд-Ь упомянутое новое умозрительное построеше не осуществилось, 
несомненно, что для него потребуются новыя понят1Я, не вклю- 
ченныя въ механику; следовательно потребуются новыя опредфде- 
И1& и новыя апр1орныя представлен1я. Точно также какъ механика 
возникла рядомъ съ математикою и геометр1ею при помощи ' новой 
4ормы представлентя о сущемъ въ понят1и о матер1и, такъ и каждая 
имеющая вновь образоваться умозрительная дисциплина должна 
внести новыя поняия, существенно разнородныя со временем*, про- 
•странсувомъ и матерхею. 

§ 42. Возиикновете иовыхъ умовргтельныхь дгюциплинг. Воз- 
ликновеше новыхъ отраслей умозрительныхъ наукъ можно цредета-- 
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вить себ']^ въ двухъ направлешяхъ. Основан1эмъ одному направлешн> 
]№Ожетъ служить образовашв новыхъ цонлт1ё изъ вомбннацш старыхъ 
уже готовыхъ апрхорныхъ представлен1й, вошедшихъ въ составь им-Ью-^ 
щихся на лице умозрительныхъ построешй. Ырим^^ръ такихъ вонби- 
инрованныхъ понятхй мы находииъ въ БИнематик'Ь, связывающей: 
герметр1ю съ динамикою, но построенной только на представлешяхъ 
времени и пространства. Заа'ймъ, хотя построеше динамики и осно- 
вано на введеши новаго апр1орнаго представлешя оматерш, но даль- 
нейшее развит1е этой науки связано со введешемъ новыхъ уже про* 
изводныхъ понятШ въ вид^ силы, количества движенхя, живой силы^ 
работы, энерг1и и т. п. Точно также развиие учешя о величинЬ свя- 
зано съ возникновен1емъ новыхъ производныхъ понят1й о количествй^ 
и о числ-Ё, комбинац1и коихъ все бол^^е и бол-^^е усложняются по 
жЬ^Ъ расширешя и развитхя соответствующей области умозр-Ьтя ^)^ 
Подобнаго-же рода производныя понятхя, построенныя на времени, 
пространстве и массе, возникли и на почве физики въ виде коли- 
чественныхъ представлен1й силы тока, заряда, электрической плотно- 
сти, сопротивлен1я и прочихъ электрическихъ и магнитныхъ величинъ. 
Введенхе такихъ количествъ расширяетъ сферу механическихъ поня- 
Т1Й, и приводить къ новому виду аналитическихъ операщй, починь 
въ употребленш коихъ принадлежитъ Максвеллу, и кои въ рукахь 
Гевисайда уже приняли до некоторой степени видь дополнительной 
главы механики, трактующей о свойствахъ новыхъ векторхальныхъ 
количествъ и объ особенностяхъ аналитическихъ и функцхональныхъ 
операщй надъ ними. 

Другое направлеше въ развитхи умозрительныхъ наукъ должна 
необходимо выразиться введен1емъ въ ихъ построеше новыхъ апр1ор- 
ныхъ представлен1й, независимыхъ отъ представленШ, о величине,, 
времени, пространстве и матер1и, неоднородныхъ съ этими послед- 
ними и ими не определяемыхъ. Конечно преждевременно было-бы 
входить въ разборъ предположешй о томъ, въ какой форме могутъ- 
осуществиться ожидаемыя дополнительны я ветви умозрительныхъ наукъ. 
Во всякомъ случае для этой цели потребовалась-бы детальная кри- 
тика установившихся основныхъ положенШ индуктивныхъ наукъ; а 
это вышло-бы далеко за пределы ностоящаго очерка. Но все-таки 



*) Сравя. ТУаНег ВНх, Бег та^ЬетаИзсЬе 2аЫЬедп^ е!. с. РЬИоворЫвсЬе^ 
а^исиеп. В. У, VI. 
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не будетъ большою смелостью утверждать, что теор1и поанашя пред- 
назначено съвграть значительную роль при изыскан1и новыхъ путей 
къ апрюрнпмъ представлешямъ. Каждая наука въ отдельности не 
им4етъ средствъ, да и не стремится оценивать гносеологическую сто- 
рону своего собственнаго развнпя, что съ особенною ясностью под- 
тверждается даже въ области такой самой точной изъ точныхъ наукъ^ 
какъ математика ^). Теорхя познанхя им^етъ передъ собою всЬ на- 
личныя умозрительныя построешя, и кром'Ь того, стоя наточк']^ зр*]^- 
шя опред'Ьленной метафизики, можетъ дать оценку всей совокупно- 
сти апр1орныхъ представлешй, и указать. Т']^ пути ихъ развит1я, ко- 
торые вели-бы къ пополнен1ю и усовершенствовашю намЪченнаго ме- 
тафизикою м1росозерцан]я. Но для этого нужно, чтобы философ1Я 
окончательно перестала стыдливо извиняться передъ даучнымъ м]ромъ 
въ томъ, что въ составь ея входить метафизика, чтобы теорхя по- 
знан1я съ ббльшею терпимостью отнеслась къ гипотез'б о множествен- 
ности апр1орныхъ понятШ, какъ формъ познанхя единаго сущаго, а 
потому чтобы космологическая и онтологическая стороны М1роиозна- 
шя слились-бы въ одно ^). 

§ 43. Возможиыя возражетя прошивъ множественности апрг- 
орныхъ понятгй. Конечно нельзя умолчать, что всл-Ьдъ за поставлен- 
ными выше тезисами возникаетъ множество вопросовъ и возражешй 
съ точки зр'6н1я общепризнанныхъ представителей идеализма, не го- 
воря конечно о матер1алистахъ, позитивистахъ и послЬдователяхъ 
скептицизма, который склоненъ являться иногда подъ флагомъ нео- 
кант1анскаго критицизма. Задачи настоящ;ей статьи позволяютъ ко- 
снуться упомянутыхъ возраженШ только въ б4гломъ очерк*. Откуда, 
скажутъ, у пасъ возьмется множество апрхорныхъ поняйй, когда 
намъ изв'Ьстны только два таковыя: время и пространство, да и то 
это суть не П0НЯТ1Я, а непосредственныя созерцашя, изъ коихъ при- 
томъ только время относится и къ субъективнымъ, и къ объектив- 



^) Ср. весьма В']^рныя зам'Ьчашя по этому поводу въ выше приведенно{| 
стать'1 Вальтера Врикса. 

*) Укажемъ, наприм'Ьръ, на Паульсена (Введенхе въ философ1ю), который, 
несмотря на свой пантеизмЪ) все такп говоритъ о восмояогичесвой проблем*!^ и о 
незыблемомъ естественномъ ход*]^ вещей, что тж^^тъ смыслъ только съ матерга- 
листичесвой точки зр']Ьн1я. Причина тому есть убЪжден1е въ параллелизм']^^ кото- 
рый есть замаскированный дуализмъ, весьма легко переходящ1й въ матерхализмъ. 
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нымъ вредетавленгямъ, а пространство приложимо только въ объек- 
тивному юру. Понят1€-же о величин* есть только прим^^неше вате- 
гор1и количества въ тону, что нами воспринимается, да и то по мн'Ь- 
н1к> нФвоторыхъ {Ше1. Бег РЬНодорЫзсЬе СгШштив). Это понятге 
является— де во всей своей ясности только по отношенш въ про- 
странству, въ Еоторому тольво и относится представл€Н1е о непре- 
рывности. Что-же васается до матер1и, то мы ее чувствуемъ, но вй- 
вакъ не созерцаемъ. ВсяЕ1Я-Ж(е друг1я общ1яг поняйя и опредЬлен1я 
суть ничто иное, кавъ синтезъ чувственныхъ восар1ят1й, данныхъ 
въ опыгЬ. 

Если ми ограничимся въ опред*лен1и апр10рнаго тольво утвер- 
ждешемъ о существован1и его до всяваго опыта, то попадемъ въ 
область безплодныхъ для теорхи познан1я споровъ о томъ, что поня- 
т1я о времени и пространств* слагаются изъряда м)СЁульныхъ ощу- 
щен1й, получаемыхъ въ опыгЬ. Если мы обратимся въ употребитель- 
ному способу уяснен1я апрхорнаго съ помощью вопроса: вавимъ ооы- 
томъ можно доказать, что гЬло им4етъ объемъ или что событхе про- 
должается? то должны будемъ ответить на другой вопросъ: кавимъ 
опытомъ доказать, что т4ло им-Ьотъ врасный цв-Ьтъ, или что два тона 
звучатъ въ овтаву? Между т-Ьмъ цв'Ьтъ и тонъ мы считаемъ впечат- 
л^нхями, а не апр1орными созерцанхями. Поэтому остается наиболее 
верный путь для 0ТЛИЧ1Я ацр1орнаго отъ производнаго лишь въ срав- 
ненш разныхъ понят1й между собою и въ изсл'Ьдованхи нашихъ мы- 
слительныхъ операцШ надъ ними. ^) Въ этомъ отношенш, вавъ мы 
вцд*ли, харавтеръ умозавлючен1й механиви, основанныхъ на пред- 
ставлен1и о масс*, нич'Ьмъ не разнится отъ характера умозавлюче- 
Н1й математики и геометр1и, основанныхъ на представлешяхъ о ве- 
личин* и пространств*. Мы вид*ли также, что донятхе о матерш 
не опред*ляется никакими другими понят1ями, и что матерхя не да- 
ется намъ ни въ какомъ опыт*, т. е. совокупность всЬхъ нашихъ 
координированныхъ впечатл*н1й даетъ намъ не матер1Ю, а т*ло, по- 
нят1е о которомъ также сложно, какъ понят1е о природ* вообще. 
Если есть возможность построить математику и геометр1ю^ такъ ска- 



^) Злж^тижъ кстати, что съ физхоюгической точки зр'Ьн1я не для всЬхъ явля- 
ется невозможнымъ пояять доопытное возннкновенхе иредставленШ о времени я 
пространств*. См. статью ^Р. Ф. Чижа въ „Вбпросахъ ф!глоеоф1н и иснхолопи^», 
кн. 3, 18»6 г. 
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зать^ закрывши веб органы для восар1ат1я вн'Ьшнахъ впечатл^нШ, те 
ничего нельзя возразить иротивъ подобной-же возможяосхк для ше^ 
жаннчес&ихъ ностроешй. КромЬ того, построенная такижъ образомъ 
априорно механическая сторона сущаго будетъ гораздо общн*]^ п 
нолн'бе, нежели совокупность т^хъ онытныхъ данныхъ^ который, бу-* 
дучй подведены подъ схему механики, нарисуютъ намъ, такъ сказать, 
дМствительную физическую сторону природы. Схема будетъ всегда 
шире схематизируемаго матер1ала, Законовъ измЬнеиШ величинъ и 
соотношешй между ними бол-Ье въ математик'^, нежели среди наблю* 
даемыхъ величинъ; наблюдаемый пространственныя формы не исчер^ 
лывают! всего содержашя геометр1и; изъ безчисленнаго множества 
механическихъ схемъ лишь весьма вемног1я находятъ себ'Ь соотв^т* 
€тв1е въ физик*!. Скажемъ кстати, что так1я трансреальныя схемы 
мы едва-ли можемъ считать безцлодными фантаз1ями (какъ вообще 
фантаз1я никогда не безплодна), ибо при достаточномъ развит1и д-Ьяг 
тельности воли, направляющей весь 11роцессъ. познавашя сущаго, во* 
ображаемое можетъ воплотиться въ томъ, чему мы приписываемъ на** 
дван1е дМетвительности. 

§ 44. Лпкоторыя педоразумптя въ теорги параллелизма. Нельзя 
не назвать роковою ту нерешимость философскаго. ума, которая: м*^ 
шаетъ ему глубже вникнуть въ идеи Банта и сд^ать р']^шитвльный: 
скачекъ прочь отъ реальности матерхи. И самъ Бантъ въ „Пролего- 
менахъ" и въ „Метафизическихъ основахъ естествознашя** почти 
вплоть подходитъ къ этому акту, обрывающему одну изъ самыхъ 
кр'бпкихъ связей челов4ческой мысли съ областью нев4д'Ьн1я ^), 
Но недостаточное современное Банту развит1е механики и см'1шеше 
ея съ физикою помешали ему высказаться категорически, что и по- 
вело комментаторовъ къ заключен1ю о второстепенной важности пред- 
начерташй, изложенныхъ въ этой части творенШ великаго учителя ^). 
ФилософскШ умъ, убедившись поел* додгихъ колебаи1й въ томъ, что 
ни время, ни пространство не обусловливаютъ никакихъ непосред- 
етвенныхъ впечатл-Ьихй, не рискуетъ еще утверждать того-же о ма- 
тер1и, опираясь на свойство матер1и производить д-Ьйствхе. Но д^й- 



*) См. Рго1едотепа, ТЬеИ П, гд* § 14 и сл'Ьдующхе проннЕнуты уб-Ьжденхемъ 
въ возможности апр1орнаго построенхя естественннхъ иаукъ. 

■) Укажу хотя-бы на Ьетгез'а, который во всЬхъ своихъ сочин€Н1ЯХъ настой- 
чиво проводить мысль о ^^конфузномъ*^ способе и8ложен1я Канта. 
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СТВ1Я натер1и суть только так1я, какхя даются опред'Ьлен1яни меха- 
ники; говоря о какихъ либо другихъ дМствхяхъ, мы будемъ им^ть 
д4ло уже не съ матер1ею, а съ ч-Ьмъ-то другимъ. Следовательно, 
представляя себ'^ д'бйствхе матер]и на насъ, мы остаемся все-таки 
неизм'Ьримо далеко отъ поняия о воспр1ят1и впечатл4н1й — въ вид* 
01цущен1й, а вращаемся лишь въ области механическихъ представ- 
лешй, кои не суть ощущенхя. Для того, чтобы выйти изъ этого за- 
труднешя, и чтобы координировать съ этою реальностью другую ре- 
альность — наши ощущентя, существуетъ между прочимъ теор1я па- 
раллелизма, разсматриваемая многими какъ выразительница совре- 
меннаго идеализма. Параллельно съ физическими процессами, по этой 
теорти, происходятъ въ м1р'Ь явлен1я психическхя, какъ коррелатъ 
первымъ, но не находящ1яся съ этими первыми въ какой либо при- 
чинной связи. Выражаясь вульгарно, мы сказали-бы, что лицевую 
сторону м1ровыхъ процессовъ должны представлять психическ1я явле- 
шя, а ихъ изнанку физичесше феномены. Одни явлешя обстрагиру- 
ются съ помощью П0НЯТ1Я о матер1и; друпя — съ помощью понятая о 
душ-Ь или о дух4. Ни матер1я, ни духъ не суть субстанцш, но суть 
реальности. Если опред^лимъ поняие о дух4, то другая его сторона 
будетъ матерхя. На требован1е-же определить поняйе о дупгЬ па- 
раллелизмъ отв-Ьчаетъ утвержденхемъ, что душа представ тяется сово- 
купностью (въ форм* синтеза) психическихъ процессовъ. Подъ реаль- 
ностью-же подразумевается то, что дается въ опыт*. Такимъ обра- 
80мъ и выходитъ, что параллелизмъ, исходя отъ положенхй Еанта, 
потомъ отъ нихъ уклоняется и сходитъ на почву, разработанную 
Локкомъ и Юмомъ 1). Рядомъ съ феноменальностью внешняго м1ра 
параллелизмъ ставитъ реальность внутренняго, всл^дствхе чего ру- 
шится представлеше объ апр1орности нашего познашя, ибо одинъ и 
тотъ-же умъ познаетъ и субъективные и объективные процессы. 
Выходитъ, что условность знашя зависитъ не отъ свойства познаю- 
щаго ума, а отъ позяаваемаго предмета. Если психически мтръ есть 
реальность и познается нами непосредственно, какъ онъ есть, то мы 
им^емъ здесь дело съ самою субстанцхею, поняпе о которомъ па- 
раллелизмъ не отвергаетъ, но за каковую весьма верно не считаетъ 
психизмъ. Субстанщя-же едина и всесовершенна, и не можетъ ко- 



*) Чтобы уб^^диться въ этомъ, достаточно вникнуть въ главу о происход- 
ден1и познан1я ;,6веден1я въ фнлссофш" Паудьсена. 
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нечно исчерпываться нашимъ психичесвимъ м1ромъ, который, сл'бдо- 
вательно, тоже не можетъ быть непосредственно познаваемою реаль- 
ностью. Если психичесБ1й шръ познается нашимъ умомъ такъ, что 
онъ есть, то почему-же сомневаться, что тотъ*же самый умъ не мо* 
жетъ постичь сущности объеЕтивнаго М1ра, почему-же не полагать, 
что за м1ромъ явлен1й ничего н']&тъ вром-Ь этихъ явленШ, ибо про- 
странству и времени мы можемъ приписать тоже своего рода реаль- 
ность. Н-Ькоторое внутреннее противор4ч1е и неясность мхросозерца- 
шя современнаго идеализма обусловливается привычЕОю оперировать 
€ъ П0НЯТ1ЯМИ о реяльномъ и идеальномъ докант1ансБаго пер10да, и 
см'Ьшивать ихъ съ поняпями о формальномъ и абсолютномъ, возник- 
шими уже на почв'Ь воззр^шй Канта. Если удержать поняйе о ре- 
альномъ какъ о существующемъ, то не будетъ поводовъ отвергать 
реальность пространства и времени, ибо трудно усумниться вообще 
въ ихъ существован1и. Еще труднее понять то, что матер1я, будучи 
реальна, познается нами въ идеальныхъ формахъ пространства и вре- 
мени. Пусть наконецъ психическ1й М1ръ тоже реаленъ и познается 
нами прямо въ той форм'6, какую онъ им'Ьетъ на самомъ ?^Ьл% безъ 
всякаго отношешя къ вещи самой въ себ'Ь или къ субстанщи. Но 
в^дь психическ1й М1ръ все-таки познается никакъ не безъ участхя 
представленья о времени. Следовательно выходитъ, что время есть 
идеальная форма представлешя только по отношешю къ объекту, въ 
субъективномъ-же м^рЬ оно реально, ибо, по предположенхю, этотъ 
М1ръ познается такъ, какъ онъ есть. 

§ 45. Множесшвениость апргориыхъ формъ позиангя сглажьсва-- 
етъ слабый стороны идеализма.. Разъ мы отважимся на решитель- 
ный, но достаточно уже подготовленный, шагъ къ признанш за ма- 
терхею апр1орности, все наши затруднешя въ классификащи понятШ 
и путей къ постижешю сущаго сглаживаются, и для насъ открыва- 
ется широкая перспектива построенхя м1ровоззрен1Я въ пределахъ 
метафизики, развитой до любой степени совершенства. Тогда уже не 
покажется страннымъ вопросъ о томъ, возможны-ли еще апрхорныя 
представленья, кроме только что присоединеннаго къ нимъ представ- 
лешя о матер1и. Мало того, окажется, что так1я представленья частью 
уже существуютъ готовыми среди нашихъ мыслительныхъ процессовъ, 
но только въ качестве таковыхъ до сихъ поръ не останавливали на 
себе нашего критическаго внимашя; такъ и было до Канта съ по- 
НЯТ1ЯМИ о времени и пространстве. Частью-же новыя апрюрныя пред- 
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€тавлен1Я могутъ находиться еще въ сфер^ безсозиательнаго созер^ 
цашя и оавидать своего точнаго выражешя помбр^ перехода содер- 
жан1я м1ра безсозиательнаго въ Н1ръ сознательной. Разнскаше но- 
выхъ апр1орныхъ понятШ прежде всего конечно будутъ способство- 
вать существующхя индувтнвныя науки, все развит1е которыхъ вы- 
ражается съ одной стороны въ разысканш апр1орныхъ ехемъ. для 
распред&1ен1я своего матер1ала, а съ другой стороны — въ самомъ 
такомъ распред'Ьлеши, какъ скоро схема бол^ или менЬе установле- 
на. Но одн'Ёзси науками далеко не исчерпывается матерхалъ для по^' 
строешя м1росозерцашя. Мы его должны искать во вс'Ьхъ областяхъ 
человеческой деятельности: и въ по!^1и, и въ искусств*, и въ поли- 
тике, н въ морали, и въ праве, и въ нсторш, и въ религюзныхъ 
учешяхъ. Поэтому и къ философу должны быть предъявлены ббль^ 
пиЯ требован1я, нежели къ ученому: онъ долженъ быть не только 
книжникомъ, но и позтомъ въ душЬ, и художникомъ, и моралистомъ, 
и богословомъ, воплощая въ себе въ широкомъ значеши по&дт1е о 
Ъошо Ьишап1$81ти8. Не даромъ Льюзъ нашелъ поводы прибавить къ 
назданхю сводхъ ^Задачъ жизни и духа'^ еще квалификацхю: „Осно- 
ван1я исповедан1я веры" ^). 

Уже вступая на почву ближайшей къ физике индуктивной нау- 
ки, ХИМ1Й, мы встречаемся съ такими поняиями, которыя едва-ли 
могутъ быть подведены подъ схему механики. Поэтому можно ду- 
мать, что представлен1е о химической индивидуальности телъ должно 
быть выражено новнмъ понятхемъ, не однородннмъ съ теми, на ко- 
торыхъ построена механика и подъ которыя подводятся явлешя, на- 
зываемыя физическими. Изъ надичныхъ данныхъ хим1и трудно за- 
ключить, въ какомъ отношеши понят1я будущей химической метафи- 
зики (въ смысле Канта) станутъ къ понятхямъ механики. Можетъ 
быть, химическая индивидуальность явится новою апрхорностью по- 
добно матерхй; можетъ быть также, она определится по времени, про- 
странству и массе, какъ понятхя кинематики определяются по поня- 
Т1ямъ геометр1и, будучи однако вполне разнородными съ этими по- 
следними. Во всякомъ случае те временныя синтетическ1я схемы, 
которыя теперь играютъ роль теоретической химхи, весьма далеки 
отъ апр1орнаго характера действительной химической метафизики и 
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пияАютъ такое*же преходящее ввачен^е, какъ сиетемы классифиващи 
въ описательныхъ отд'Ьлахъ бшлогичесвихъ наукъ. Оъ другой сторо- 
ны трудно помириться съ попытками сведен1я химическихъ понят1й 
на чисто механическую почву, кавовыя попытки выразились въ ги* 
потез'Ь В. Токсона ^) о вихревыхъ атомахъ, разработанной дал'бе съ 
механической стороны Дж. Дж. Томсономъ ^). Въ несоизм^§|)имости 
ХИМ1И съ механикою лежитъ по всей в'Ьроятности причина того, что 
н^тъ еще возможности дать вполн^Ь законченную и замкнутую саму 
въ себ']^ схему такихъ явлешй, которыя по обычаю считаются чисто 
физическими, какъ наприм^Ёръ, св'Ьтъ и электричество. Несомн'Ьнно 
однако, что упомянутыя явлешя им^ютъ и свою химическую сторо- 
ну, не подходящую къ механической схем'б; а потому каждое изъ 
иихъ не можетъ быть исчерпано до конца какимъ либо чисто меха- 
ническимъ построен1емъ. Подобная задача была-бы похожа на тре- 
бование, наприм'Ьръ, построить небесное т4ло только по его геоме- 
трической форм*, масс* и по виду его траэктор1и. 

Переходя отъ химическихъ явлёнШ къ процессамъ органическа- 
го М1ра, мы еще въ большей степени сознаемъ потребность въ до- 
полнеши найденныхъ уже апр1орныхъ понятхй и въ расширеши ме- 
тафизической схемы въ этой области нашего учен1я. Представлеше 
о жизни и объ эволющи не будетъ исчерпано понят1ями о физиче- 
скихъ и химическихъ процессахъ подобно тому, какъ представлен1е 
о механическихъ процессахъ не исчерпывается понят1Ями о времени 
и пространств*. Поэтому б10логическ1е процессы еще дал-Ье уходятъ 
отъ схемы механическихъ представленШ, нежели процессы химиче- 
ск1е. Отсюда еще ббльшее в-Ьроятае предположешя о будущей 61010- 
гической метафизик*, въ которую, конечно, войдутъ составными ча- 
стями механика и химическая метафизика точно также, какъ въ ме- 
ханику входятъ математика и геометрхя. 

§ 46. Духъ, какъ одна изъ апрюрныхъ формъ познангя сущаго. 
Изъ предыдущаго б*глаго очерка возможнаго развитхя апр1орнаго 
мышлешя можно понять, къ какой точк* зр'Ьшя мы дожны пр1йти 
относительно представлешй изъ м1ра психическихъ явленШ. Психи- 
ческ1й М1ръ со всЬхъ сторонъ охватываетъ наше быпе и играетъ 
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доминирующую роль въ существениыхъ процессахъ нашей жизни. 
Бром']^ того, намъ врождено глубокое уб'Ьжден1е относительно корен- 
ной разнородности между областью духа й областью, которую мы 
привыкли называть физическою или матер1альною. Такое уб'&ждеше 
даже часто способно переходить въ представлен1е объ антагонизм* 
между обойми М1рами, и въ стремлеше отнять у физической стороны 
явленШ всякую долю реальности по сравнен1ю съ ихъ психическимъ 
содержашемъ. Отсюда реакц1я въ обратномъ направлеши, въ сторо- 
ну подчянен1я психическаго физическому. Съ точки зр-Ьнхя развит1я 
апрюрной метафизики тутъ ни о какомъ подчинеши не можетъ быть 
р-Ьчи. Какъ П0НЯТ1Я о пространств* и о матер1и не могутъ ни под- 
чиняться другъ другу, ни одно въ другомъ растворяться, такъ и по- 
НЯТ1Я о матер1и и о жизни или о матерхи и о дух* стоятъ совер- 
шенно независимо другъ отъ друга, не определяясь одно по другому 
и другъ друга не исключая, а представляя собою отдЬльныя звенья 
ц^пи апрхорныхъ формъ, совокупность койхъ ведетъ къ познашю 
суш,аго. При такомъ взгляд* на роль представлен1я о дух* въ тео- 
рш нашего знан1я съ очевидною ясностью обрисовывается вся мла- 
денческая наивность стремлешя перескочитъ прямо отъ матерхаль- 
наго къ духовному, съ в*рою въ предсказан1я о грядущемъ механи- 
ческомъ построеши психическаго М1ра, не смотря на полную неосу- 
ществимость такого построешя даже для м1ра химическихъ или бю- 
логическихъ явлешй, которыя мы привыкли почему-то считать зав*- 
домо физическими. Понятно, что ув*ренность въ исполнен1и такихъ 
предсказашй должна была привести къ непроходимой пропасти, пе- 
редъ которою приверженцы матерхализма должны были наконецъ • 
произнести добросов*стное признанхе: „х^погашиз". Но т* же мате- 
рхалисты, не желая сбросить съ себя оковъ узкаго позитивизма, и 
предпочитая оставаться въ той микроскопически малой области дея- 
тельности челов*ческаго разума, которая носитъ горделивое назваше 
положительнаго знашя, должны были продолжать дальше свои при- 
знашя, и въ отчаян1и полнаго скептицизма воскликнутъ: „1§пога- 
Ышиз". 

Но съ другой стороны теорхя множественности апрхорныхъ формъ 
познан1я должна отрицать точку зр*шя крайняго идеализма, усма- 
тривающаго въ представлешяхъ психическаго мхра полное выраже- 
Н1е нашего постижен1Я сущности вселенной, ибо такая точка зр*н1Я 
вводитъ старую гносеологическую ошибку крайняго матерхализма. 
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Кавъ матерьалщстцческая метафизика стренилэ*сь исчердать пос^рое^ 
Н1е м1ра ограниченною ц'^^п^ю апрхорныхъ ш>я&п% въ вонц'ё воай 
столло додят1е о катерш, тавъ и метафизика крайняго вдеалиама 
(в*^ который сдособ^въ превратиться и даралделизмъ, будучи со|б« 
ствецдо дуалдзмомъ) обрываетъ ц^пь адршрныхъ црад^7авден1й ва 
понят1и, обозн?^чаемомъ термицомъ „духъ" или „душа", но ч^ сущ- 
ности выра^ающ^^'ь адрюрное дредставленге, имеющее служить осно- 
вою для досхроец1Я метафизики области дснхичесцихъ иди, лучше 
сказать, дсихологнческихъ явдешй.< Если мы въ прнатш о такой 
имецно дущф будщъ видеть дред'|д'ь, ирчврдывающ1й всю нашу ме- 
тафизику, то уйдемъ весьма недалеко по сравнен!^ съ матерхалиэ- 
момъ. Есди-«е л^ы цодъ термнномъ „духъ" будемъ подразумевать 
вс$ т$ пре;(Ста|Вден1Лу которыя,де«сатъ вн'6 мхра фиви^ческидъ, . химц- 
ческихъ Е,орга|НЦческих;ь явлен1й, то пргйдемъ къ за|(лючещю, ^1*о 
эти дредставле^дл едва-лр могуж-зь 0ыть достроены на одномъ только 
П0НЯТ1И, и что т<)|Гда..додъ именем'ь духа удобн4е дояразумАвать ц*- 
лую неразр^щенную ещ^ совакуп1^ость адр^орныхъ цодятШ, цзъ 1^о- 
торыхъ каждое Х|аграктеризуетъ одред-Ьденную стецень духовности. 
До представления о подобныхъ стедедяхъ тр^шзфизи^ескихъ реаль- 
ностей .;^щда. между прочим'ь. М€|т^фи8ика дндус^овъ. 

Если м^ обратямъ ^ннмаше на ск^ад'в. метафизики .физическн^съ 
явден1й^ представляемрй ^ехани^ою, и ?сли мы прцдомнимъ выще<- 
приведеннад заключенш объ ожидае|Мыхъ формаз^ъ метафизики хр- 
М1И и бшлогш, то дрджры будйМ5» дрдйти къ закдючен1к^ что мета- 
физи1^а науки о дух^^ 1И)зм^ж^а не иначе, какъ въ вид* достроенля 
на доцдтхяхъ, в(чедвидыхъ м||аделат»каю, геометрЬею, мсааникою, ме- 
тафиз^ко!^ ХИМ1И, б1йдоии и наконецъ бамой психодогш. Такамъ 
обр^эомъ щ> конд-Ь кондов .дрд;^на осуществиться мечта матерда- 
листовъ о дос^роенш всихическаго мхра нзъ дм1жен1я, но только 
несколько въ иномъ смысле. М^е^анйческья понятхя должны войти 
въ бу;^^щую ^сетафиаику пси^ологш,-т^ибо умъ нашъ до существу 
своему стремитря къ объединец1ю познашя въ одну систему строгаго 
монизма, . и |и>н€;чно въ атой рист^'! не можетъ забыть или упустить 
изъ виду ц4дую ^область у жр готшзыхъ достроенШ, даваемыхъ меха- 
никою. Только, одн^амд этими дрстроешями не будетъ исчерпана вря 
метафизика . щ^иходоухи, кадъ сама механика де исчерпывается гео- 
метрическими цостроешями. Съ каждымъ новымъ звеномъ развиваю- 
щейся метафизики индуктивны^ъ наукъ должны входить въ нее все 
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новыя и новыя апр1орныя представлешя, ра€ширяющ1Я ея вругозоръ, 
но отнюдь не исвлючающ1я старыхъ. Ибо въ конц-Ь концовъ сущее 
постигается не въ одной какой либо преимущественной форм'Ь по- 
знаван1я, а всею совокупностью таковыхъ. Т^мъ именно и можно 
объяснить живучесть матер1ализма съ самаго зачатка философхи й 
до нашихъ дней, что въ немъ, не смотря на все несовершенство и 
неосновательность окончательныхъ выводовъ, все-таки кроется здоро- 
вая жизненная струя въ томъ смнсл'Ь, что онъ соотВ'Ьтствуетъ ко- 
ренной потребности челов-Ьческаго духа въ монизм-Ь, и действитель- 
но представляетъ собою почти единственную относительно строго вы- 
держанную монистическую систему философхи. 

Нельзя не сознаться, что высказанныя только что положешя, 
въ глаза^ъ многихъ представителей современнаго идеализма, будутъ 
им*ть видъ вошющей ереси или даже будутъ приняты за самый ма- 
тер1ализмъ, т. е. такой, въ какомъ обвиняли и продолжаютъ обви- 
нять Спинозу. Но можно показать, что подобное обвиненхе будетъ 
им4ть своимъ источникомъ только недостаточную определенность об- 
щеупотребительныхъ выражешй и отсутствхе надлежащей гибкости 
въ нашей р^чи, не приспособленной спецхально къ изложешю транс- 
цедентальнаго хода мысли. Г.1авнымъ возражешемъ^ противъ выше- 
приведенныхъ положен1й будетъ то, что М1ръ психическШ не только- 
де не матерхаленъ, но даже не относится къ пространству, и что пси- 
хическ1я явлен1я совершаются лишь во времени, не им4я ни протяжен- 
ности, ни массы, ни химическаго состава, ни органической структу- 
ры. Но прежде всего С1фашивается, почему психическая явлешя не 
пространственны? Ответомъ конечно будетъ: потому что въ простран- 
стве нами представляются только явлешя вн^шняго М1ра. Оставимъ 
въ стороне различ1е внешняго М1ра отъ внутренняго; не будемъ вхо- 
дитъ въ разъяснеше того, что внутреннимъ м1ромъ можетъ быть соб- 
ственно М1ръ отвлеченнаго мншлешя (но не ощущетй) и что пси- 
хическ1й М1ръ далеко не исчерпывается областью мысли. Обратимъ 
лишь внимаше на то, что по крайней мере некоторые изъ совре- 
менныхъ идеалистовъ, решивъ покончить счеты съ позитивизмомъ и 
признать невозможность философхи безъ метафизики, принуждены 
были пр1йтй къ широкому параллелизму, связанному съ пан*ёизмомъ; 
т. е. стали идеалистами не по одному только назвашю. Если у идеа- 
листовъ этого последняго направлен1я спросить, относятся-ли психи- 
ческ1я явлешя (или выражаясь точнее, ихъ сущность) только ко вну- 
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треннему шру, въ общепринятомъ смысд'б этого слова, то они дол- 
жны будутъ ответить, что упоманутыя явленхя простираются и за 
субъектЪу ибо параллелидмъ объективируетъ душу, д^ая ее корре- 
латомъ всяваго вн']^няго физическаго процесса. Следовательно, п^че- 
му-же тутъ должно быть неприложимымъ понятхе о протяженности?^— 
Но самый корень ии^ющаго возникнуть нашего недоразун^шя съ 
идеализнонъ лежитъ въ неопределенности понятхя о явлении и въ 
употребленхи этого понятхя въ разныхъ значен1яхъ. Обратимъ вни- 
нан1е на то, что вообще не кожетъ быть р^чн о явлешяхъ чисто 
механическихъ, химическихъ или чисто лсихическихъ; уже то обстоя- 
тельство, что въ каждомъ явлен1и участвуетъ санъ его наблюдатель 
подтверждаетъ вышесказанное. Мы можемъ говорить лишь собствен- 
но или о физической, или о химической, или о психической сторонгь 
явленха, и тогда конечно им^емь право утверждать, что психическая 
сторона явлен1я мыслится безъ посредства представленхя о простран- 
стве. Но исъ этой точки зрбшя мы не можемъ еще разделять уб^ж- 
ден1я, что область психической стороны явлений настолько исчерпана 
въ опыте, что допустимо безусювное заключенхе о несовмеетшшсти 
всякаго психизма съ представлешемъ о пространстве. Для пояе:нешя 
этой последней мысли приведу примеръ изъ области фи^ическихъ 
явлешй. Несомненно, что то иди другое проявленхе температуры пред- 
ставдяетъ собою одно изъ физическихъ явленШ, заведомо подходя- 
щихъ подъ схему механики. Но какъ разъ спец1альное понятхе объ 
этомъ одномъ только что упомянутомъ явлен1и не связано непосред- 
ственно ни съ какимъ полнымъ механическимъ представлешемъ, и 
определяется лишь отношешемъ двухъ совершенно произвольныхъ 
однородныхъ величинъ; т. е., температура мыслится лишь какъ чи- 
сло ^). Следовательно, если-бы область физическихъ явлешй исчерпы- 
валась пока только . наблюдешями температурь, то метафизика фтъ- 
ки ограничивалась-бы только областью чистой математики и лежала 
бы вне геометр1и и механики. 

Какъ на другой источникъ недоразуменШ въ представлеши о 
будущемъ плане метфизики психическихъ явленгй, укажемъ на рас- 
плывчатость и неопределенность общаго понят1я о теле. Въ обиход- 
ной речи намъ кажется это понятхе до того яснымъ и законченнымъ, 
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ч^ мы тае затрудняемся противопоставлять его духу, въ вкд'б отри- 
цателънаго опред'Ьлен1я этого иосл'Ьдняго. То, что не есть т'Ьло, го- 
ворить мы иногда, есть духъ. Однако, не смотря на кажущуюся по- 
нятность такого' утвержден1я, оно при ближайшемъ разсмотр-Збши 
является въ высшей степени неопред'Ьленнымъ и даже, можно ска- 
зать, почти Ничего не выражающимъ. Д^ло въ томъ, ^о понят1я о 
гЬл4 и о дух* нельзя разсматривать какъ антитезы или как'6 другь 
за другол^ъ сл'Ьдую1Д1е звенья однородныхъ построеЯ1й, въ род'Ь по- 
следовательности П0НЯТ1Й о пространств-Ь, матерхй и о дух*, а нужно 
понимать ихъ въ присущемъ имъ смысл* выражен1й, характеризую- 
щихъ представлен! я совершенно разнородныхъ категорий' Ибо т-Ьло 
есть не только не духъ, но и не матер1я. Мь^ сразу поймемъ Несо- 
образность опред-Ьленхя въ род* того, что то, что йе ест* Т'Ьло, есть 
пространство или: то, что не есть т'Ьло, ес^ь 9лектрйчё61*во. А между 
гЬмъ вышеприведенное утверждвя1е: то, что не есть тЬло, есть духъ, 
принадлежитъ къ числу точно такихъ-же опредЬлешй. Представлеше 
о т*л* является собственно только случайнымъ синтезомъ понятй о 
времени, пространств* и матер1и, связанныхъ иногда также еъ по- 
няйвмъ о химизм* и еще р*же — съ понят1емъ объ органической 
жибни. Такой синтезъ должно наз^^ать случАйнымъ потому, что объектъ, 
харавтеризуемкгй' при однихъ обстоятельствахъ йаименойанхем-ь т*ла, 
оказывается съ другой точки зр*Н1Я не т*ломъ, а частью тЬла, частью 
системы или даже частью организма. Разсматривая упомянутый об'ьектъ 
какъ отд*льное ц*льное т*ло, мы можемъ йринймать "въ равсчетъ 
только его физическую сторону, характеризуемую временными, про- 
странственными и матер1альнмми соотйошешями. Разсматрийая тотъ- 
же объектъ какъ часть органивма, мы должны принять въ равсчетъ 
и друпя формы апр1орной схемы представлешй о сущемъ, считая 
этотъ объектъ участникомъ органической, а можетъ бйть также и 
психической жизни ц4лаго. Поэтому, если мы, укавхявая на камень, 
говоримъ, что это не духъ, то выражаемъ только, что апперденируе- 
мая нами (въ смысл* Вундта) въ настоящ1й моментъ сторона явлен1й 
подходитъ падь схему времени, пространства и матерш, и этими по 
нят4ями исчерпывается; но т*мъ еамымъ отнюдь не утверждается не- 
возможность связи съ этими явлевхями другихъ процеесоьъ, вваходя- 
щихся въ данный моментъ вн* области нашего сознательнаго внима- 
шя и подлежащихъ познаван1Ю съ помощью высшихъ апр^орныхъ 
представлешй. Другими словами, наше п(1знан1в'«т6гог1кееам»Г0' камня 
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поддежить еще ]IОПо^гаешю свйд^^шями о тоиь, часть какой сисо'емы 
онъ соспвляетъ и въ какихъ органическихъ и психическихъ процес- 
сахъ ойФ аграетъ необходимую и неизбежную роль. Въ этомъ смы- 
сли заслуживаютъ вяимашя поэтическ1е образы Фехнера, выражаю- 
щюся въ догадках'Ё о душ^ планетныхъ м1ровъ и мечты Платона 
о душ4 вселенной. 

§ 47. Возможное метаф^^зическое построенге представленгя о 
сущемъ на основанги теорги множественности апргорныось формъ 
познатя. Предположеше о возможномъ увеличен1и формъ познан1я 
до неограниченнаго ихъ числа сводйтъ нашъ разумъ съ почвы того 
безотраднаго и полнаго отчаяшя скептицизма, къ которому приво- 
дить позитивизмъ всЬхъ оттФнковъ, рекомендующ1й довольствоваться 
гкмъ. Что узнано, т. е. подведено подъ опред^леннную схему, и за- 
прещающ1й интересоваться гЬмъ, что еще такъ или иначе можетъ 
быть познано и подведено подъ друпя схемы. Становясь на иную 
точку зр^тя, 31ГЫ проникаемся уб^жденхемъ, что природа, со всЬми 
ея та*ъ называемыми тайнами, у насъ въ рукахъ, и что вполне отъ 
насъ завйситъ или расширять безгранично область нашего знан1я и 
натгрйвлять течете обстоятельствъ въ форм* нашего приближен1я къ 
Божеству, или стать въ рабское отношон1е къ тЬмъ-же неразв'Ьдая- 
нынъ тайнамъ природы, отказавшись произвольно отъ нашей соб- 
ственной мощи и сокративъ последовательно наше мхровоззрЬше до 
уровня понят1й безсловесныхъ животныхъ. Постараемся поэтому 
уяснить себе въ общихъ чертахъ отношен1е защищаемыхъ въ пре- 
дыдущихъ параграфахъ положенй къ общей задаче о построеши 
м1ровоззретя. 

Не подлежйтъ никакому спору существован1е у насъ понят1Й о 
познающем'б и познатемомь. Также безспорно и убежден1е въ несо- 
вершенств* нашего познан1я, дающемъ почву для множества нераз- 
решеннмхъ еще вопросовъ. Т^мъ не мен^е однако для насъ остает- 
ся вне всякаго сомнешя независимое отъ познающаго разума суще- 
ствовайе подлежащаго познашю объективнаго мхра, хотя мы име- 
емъ о немъ неполное и несовершенное представлеше. Такая непол- 
нота познай1Я можетъ быть обусловлена только свойствами познающаго 
разума, и вырй^жается въ томъ, что представлеше объ абсолютно су- 
ществующемъ возможйо для насъ только подъ определеннымъ угломъ 
зр^етя и БЪ определенныхъ формахъ, никогда не исчерпывающихъ 
зеего 110знаваема,го/ Че^мъ более таких'Ь воаможныхъ угловъ зрешя, 
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иди формъ познаван1я сущаго^ т'&мъ и самое вазнаЕ1е, конечно, долж- 
но быть бол'Ье совершенио. Въ атомъ смысле философ!^ Спинозы нри- 
писываетъ сущему безконечно большое число модусовъ и аттрибутовъ, 
хотя изъ этого безБонечно большого числа видовъ ей и удалось ясно 
выделить только два, и притомъ — подъ услов1емъ см^шенхя пондт1й 
о пространств* и матерхи. 

Полржимъ, что лишены основанхя приведенные въ предыдущихъ 
параграфахъ доводы въ пользу апр1орнаго характера представлен1я 
о матерхи, предположимъ, что нфтъ повод овъ усматривать или ожи- 
дать выд-блешн апрхорныхъ схемъ лостроен1я другихъ отраслей на- 
щихъ наукъ, не укладывающихся въ рамки механики; предположимъ, 
что кд^ссъ апршрныхъ созерцан1й ограничивается только понят1ями 
о времени, и пространств*. Такими предположещями все-таки не бу- 
детъ устранена гипотеза о возможности ббльшаго числа анршрностей. 
Действительно, трудно помиритьря съ мыслью, что существуютъ толь- 
ко единственно возможныя формы мышлешя, и именно-^так1я, кашя 
свойственны нашему разуму, въ его настоящей степени развитхя, а 
потому нельзя также принять, что понят1я о м1р* при всевозмож- 
ныхъ способахъ мышленха должны складываться такими, какими они 
существуютъ въ нашихъ челов'Ьческихъ представлен1яхъ.. Въ такомъ 
случа'Ь эти представлешя были-бы абсолютными и наше повнан1е не 
могдо-бы считаться относительнымъ и подлежащимъ пополнен1ю. Но 
разъ признана г нами возможность разнообразхя формъ мщпленхя, де- 
лаются уже позволительными предцолржешя о томъ, въ чемъ упомя- 
нутое разнообразхе можетъ проявляться. Поэтому делается законнымъ 
предположенхе о такомъ разум*, который обладалъ-бы ббльшимъ ко- 
личествомъ апрхорныхъ понятШ, нежели нашъ, и который, следова- 
тельно, познавалъ-бы сущее съ большею степенью совершенства, не- 
жели мы. Какъ только сложилось у насъ цредставлеше о такомъ бо- 
д-Ье совершенномъ разум*, мы можемъ проводить сравнеше меакду 
этимъ послЬднимъ и нашимъ собственнымъ, изыскивая т* пути раз- 
ВИТ1Я, сл*дуя которымъ, нашъ разумъ мргъ-бы при н*которыхъ усло- 
В1яхъ достичь нам*ченяой н^ми степени ббльшаго соверщенства. Съ 
этой точки ^^зр*н1я .^мы им*вмъ право также разыскивать признаки 
возможнаго существован1я зачатковъ вышеупомянутаго развитая у на- 
шего мышлен1я, въ его настоящемъ состояши. 

Различный степени совершенства познавашя мы можемъ уяснить 
себ* схематическими иллюстращями и подоблями, Уподобимъ позиа- 
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ваемое тли&Ь мрамора, а актъ поднабан1я — д'1ятельности фантаз1и 
художвнка, которая можетъ вид'Ьть ьъ этой тлыб^ очертав1я статуи, 
оставляя безъ внимания ве^ друпл свойства этого куска вли даже 
не будучи въ С0СТ0ЯН1И составлять себ4 о нихъ представлен1е^ Но' 
отъ фантаз1и художника будетъ зависать выделить нз'Ь среды одной 
и той-же глибы мрамора тотъ или другой образъ, и притомъ — съ 
раэличншси посл!Ьдств1дми: или этотъ выд-бленный образъ гармониче- 
ски сольется съ внутреннимъ ноэти^ескимъ настроеН1емъ его творца, 
1ф1уготовляя этому носд'Ьднему счастливые моменты чувства само- 
удовлетвррешя, или созданный образъ, ио своей иелолнотб и несо- 
отв^тств1ю требованкмъ внутренняго замысла, обратится въ орудхе 
нравственнаго угнетенья для того, кто его вызвалъ. Тавъ и мы не 
всегда бываемъ въ силахъ исключить зло изъ нашего синтеза М1ра. 

Или обратимся къ иллюстращи, которою мы пользовались въ 
вонц^ второго параграфа. Унодобимъ познаваемое некоторой системе 
конусовъ, и предположимъ, что познающхй разумъ способенъ только 
представлять себ* двухм'Ьрныя пространственныя отношешя, распре- 
деляя свой М1ръ въ плоскости. Для такого разума доступно позна- 
ваше системы конусовъ только въ форм* ихъ различныхъ сЬченхЙ 
плосЕОСтью. Если же различный сЬченхя, познанный независимо другъ 
отъ друга, буяутъ распределены разумомъ по известной схем* въ 
порядке ихъ познаван1я, то такое распределеше можетъ соответство- 
вать П0НЯТ1Ю объ изменяемости познаваемаго объекта (т. е. кониче- 
скихъ сечен1й) со временемъ, и система конусовъ явится нашему во- 
ображаемому двухмерному разуму въ виде последовательнаго ряда 
тевущихъ во времени двухмерныхъ событгй, который въ понимании 
разсматриваемаго разума будутъ иметь все признаки несомненной 
реальности и конкретности: Если этотъ разумъ облад^аетъ еще спо- 
собностью мыслить при помощи ватегорхи гфичинности, то упомяну- 
тня событ1я представятся ему связанными другъ съ другомъ по опре- 
деленнымъ законамъ, которые онъ и назоветъ законами природы. 
Изъ размеровъ и распределешя сечешй, оставляющихъ следы на' 
. плоскости при ея последовательныхъ положешяхъ въ пространстве, 
можно вывести завонъ движен1я этой плоскости и предсказать зара- 
нее ожидаемый сечешя при ея новыхъ положешяхъ. Съ этой точки 
зреи1Я последовательная смЬна событхй представится нашему двух- 
мерному разуму управляемою незыблемыми законами. Но предполо- 
жимъ, что тотъ-же самый разумъ, оставаясь двухмернымъ, получилъ 
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бы сцоробиость изменить порядокъ выбора ллосвостей, въ &ото|УМх% 
онъ созерцаетъ воняческ1Я сЬченья. Тогда порядокъ и сод€1ржан1е 
событШ для него изм']^вились-бы, между т']&мъ вавъ поанаваемоё, т. е. 
система конусовъ, остадось-бн все т§мъ-же самыжъ. А наш-ь равумъ 
заключилъ-бы о нарушенш заноновъ природы, т. е. о чуд-Ь. 

Точно также мы Аюжецъ вообравать оеб^ некоторый рязушъ, 
цж^ющхй способность координировать свои представлешя въ чёты- 
рехмЬрномъ пространстве. Для такого разума напгь М1ръ йредста- 
вится случайною границею между двумя чет^рехм'Ьрными многообра- 
зиями, на подоб1е плоскости предыдущаго примера. По М'1ре пере- 
м^щешя упомянутой границы въ неизменной области че1!11[рехм'Брна1^о 
пространства трехмФрныя пространственныя сботношейхя §^й трех- 
мерной границы будутъ меняться, л могугь быть раэсМтриваёкы 
какъ теку1Ц1я во времени собнтщ. Съ изменещемъ закона цёреме- 
щешя пограничной области изменится и то, Ч1?р мы считаем* тете- 
шемъ событШ. Конечно мхровоззренхе, созданное чегырескмерЕнмъ 
мышлец1емъ, будетъ совершенно другое, цежеди то, которое склады- 
вается нашимъ созерцашемъ трехмернаго пространства. Пртнеко- 
торомъ небольшомъ надря^енщ фантазщ мы легко мояоемъ соета^ 
вить себе поняйе о ра^лич^и резул1«та??овъ ТО1?о и другого способовъ 
мышден1я. Вопросы о строенш, движенш, возвикновеши и ра8вит1в 
планетнцхъ мхровъ вселенной, задачи о^ъ изследованш судебъ наро*- 
довъ и развит1и сощальнцхъ отношешй> посфоенхе закояовъ того, 
что мд назыэаемъ прцродою, и вся та де}атедьнаеть нашего обиход* 
наго разума, которою мы иногда такъ гордимся и въ которой мы 
думаемъ найти Д4Я себя др^^во стать во главе создания,— твсе это для 
четыре хмернаго разума теряетъ свою ваа&но<;!ть и лишается ввоеш 
мхрового значен1Я, Такой разум^ь может^ь ораву созерцать прошедшее, 
настоящее и будущее нашихъ трехмервыхъ эеадей, и для нем не 
будетъ вопроса о техъ событаяхъ, о техъ дв!йж^шлхъ и це|>е11енахъ, 
въ изсдедоваши которыхъ мы, съ нащей трчкц зрен1Я, цодагаемъ 
окончательную задачу позитивнаго знашя. Премудростд» суроешя все*- 
ленной для такого разума выразится вовсе не въ расдрэде^ецш ш 
строен1и планетныхъ мхровъ, которые ему представятся только 1№М0- 
летными явлещями,— и не въ судьбахъ того сдучайцауо отуен«* ни-, 
объятнаго сущаго, который мы называемъ человеком*^ р- в|ь срфеЛФ 
гордомъ самозаблуждеши считаемъ венцомъ творешя. Если такой. '^- 
тырехмерный разумъ обладаетъ еще способностью мысл15ть ;В0 вр^мв- 
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НИ, ТО см'Ьна событ1й для него уже представится существующею по- 
тому, что новый пятим-Ьринй разумъ усмотритъ перем^щенге четы- 
рехм'Ьрныхъ комплектовъ въ пространстве пяти изм-бренхй, и т. д. ' 
Не заносясь фантазхею въ область высшихъ многом'Ьрныхъ простран- 
ственныхъ многообраз1Й, мы можемъ уяснить себ-Ь зависимость поня- 
Т1Я о реальномъ и вообще зависимость степеней познаванхя отъ воз- 
можныхъ апр1орныхъ формъ мышлен1Я на примЬрномъ предположе- 
нш о томъ только, что нашъ пространственный М1ръ трехъ изм^ре- 
Н1Й можетъ быть разсМатриваемъ какъ граница между двумя частями 
н^котораго четырехм^рнаго пространственнаго многообраз1я, которое 
само по себЬ, положимъ, пребываетъ неизм'Ьннымъ. Представимъ за- 
тЬмъ себ4 два возможныхъ способа мышлен1я, изъ которыхъ каждое 
координируетъ свои представлешя только въ трехм-Ьрномъ простран- 
ств§, т. е. на той или другой границе между какими либо частями 
упомянутаго выше четырехмфрнаго пространственнаго многообраз1Я. 
Только пусть для каждаго изъ обоихъ способовъ мышлен1я посл'Ьдо- 
вательность переходя отъ одной границы къ другой будетъ своя осо- 
бенная, т. е. одно мышлеше пусть вращается въ сЬченхяхъ нашего 
воображаемаго неизм^ннаго многообразхя, проведенныхъ однимъ спо- 
собомъ, а другое мышлеше пусть вращается въ сЬченгяхъ, проведен- 
ныхъ другимъ способомъ. Очевидно, что М1ръ трехмЬрныхъ простран- 
ственныхъ явлен1й представится разуму, мыслящему по одному изъ 
двухъ вышеупомянутыхъ способовъ, совершенно въ иномъ вид'Ь, не- 
жели разуму, мыслящему по другому способу, хотя объектъ познашя 
для обоихъ будетъ одинъ и тотъ-же, а именно — тоже самое четырех- 
мерное многообразхе, которое они способны созерцать только въ его 
посл4довательныхъ с4чешяхъ. Если ни тотъ, ни другой изъ обоихъ 
разумовъ не возвысится до допущен1Я абсолютнаго объекта познава- 
Н1Я, по отношешю къ которому М1ры реальныхъ явлешй, обсуждае- 
мыхъ т4мъ и другимъ разумомъ, суть только изв-Ьстиня формы ихъ 
ознакомленхя съ этимъ абсолютнымъ объектомъ, то оба разума не 
только не поймутъ другъ друга, но должны будутъ даже другъ друга 
отрицать, ибо то, что одинъ изъ нихъ будетъ называть непреложны- 
ми законами природы и недопускающими сомнЬнхя реальностями, 
другой назоветъ иллюз1ями и фантаз1ями; одинъ разумъ считалъ-бы 
себя живущимъ въ мтр* естественныхъ явлен1й, и принималъ-бы су- 
ществованхе другого за бытхе въ М1р4 сверхъестественныхъ чудесъ. 
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Возможность прогресса и регресса въ ходЬ познанхя сущаго, 
Бъ смысл Ь перехода къ новымъ формамъ представлешя или въ смы- 
сл^Ь упорнаго отвращешя отъ расширешя области мышленхя и на- 
клон ностн къ атрофирован1ю ея функц1й, можно легче себЬ уяснить, 
ставъ н:1 ту точку зр'Ьн1я, съ которой наше поанаван1е мхра пред- 
ставится намъ частнымъ актомъ самопознан1я сущаго, т. е. познанхя 
мграмъ самого себя. Такой взглядъ находитъ себ'Ь- оправдаше уже 
въ томъ, что мы не можемъ изолировать позэающ1й разумъ отъ 
остального м1ра, а должны разсматривать процессы мышлен1я, какъ 
особый классъ явленхй, происходящихъ среди той-же вселенной, и 
считать МЫСЛЯЩ1Й разумъ принадлежащимъ вм'Ьст4 съ челов4комъ 
этпй-жп вселенной, въ качеств* ея составной части. Следовательно, 
мы мозксмъ такъ выразиться, что вселенная, т. е. сущее мыслить 
(по человечески) черезъ посредство человека. Но тотъ-же разумъ че- 
лонЬка приходитъ къ убЬждешю съ одной стороны въ неполногЬ и 
условпости своихъ способовъ мышлен1я, а съ другой стороны — въ 
бе;зкоигчпомъ разнообраз1и сторопъ сущаго, т. е. въ его безконеч- 
номь совершенстве. Поэтому процессъ самопознанхя суш;аго черезъ 
мышлеп1е челов^ческаго разума самъ-же этотъ разумъ долженъ при- 
знать только частнымъ актомъ сознаватедьной деятельности сущаго. 
Но такъ какъ и въ этомъ частномъ акте сознашя сущее все-таки 
мыслится всесовершеннымъ, а следовательно и об.цадающимъ всесо- 
вершеннымъ самосознашемъ, то мы не можемъ отрицать существо- 
Бан1я [1Ядомъ съ м1ровымъ самопознан1емъ черезъ посредство чело- 
вереска! о разума еще всевозможныхъ степеней того-же явлен1я вплоть 
до пол наго, всесовершеннаго и всеисчерпывающаго знашя. Въ эти 
ВЫСШ1А степени самопознан1я М1ра человеческое знаше будетъ входить, 
какъ частная форма представлен1я, пополняясь новыми апрхорными 
понят! ям и подобно тому, какъ въ механическ1я представлешя вхо- 
длтъ частныя формы познанхя по пространству и времени, попол- 
няясь повою формою созерцашя матер1альности. сущаго. При этомъ 
пикакъ не следуетъ заключать объ исчезновеши человеческой лич- 
ности въ высшихъ степеняхъ мхрового сознан1я, или о поглощеши 
въ океане сущаго всякой человеческой индивидуальности (на нодобхе 
будд111С1Шй нирваны). Напротивъ мы должны помнить, что въ су- 
щемъ пребываютъ все явленхя, все мхровые процессы, наконецъ^- 
все М1рьГу какъ тотъ, который создается нашимъ разумомъ, такъ и 
те, которые построены на высшихъ степеняхъ созерцан1я. Поэтому 
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въ высшемъ сознан1и индивидуальность человека не забывается, а 
только становится на соответствующее ей м^сто въ числ4 аттрибу- 
товъ сущаго ^). 

Такимъ образомъ процессъ усовершенствован1я познаван1я является 
связаннымъ съ отр4шен1емъ отъ некоторыхъ, кажущихся конечно, 
преимуществъ самостоятельной индивидуальности, или лучше сказать 
— съ преобразован1емъ поняйя о личности. На практике такое ме- 
тафизическое преобразован1е выразилось-бы подчиненхемъ человека 
опред']&леннымъ и непреложнымъ для него этическимъ законамъ, 
направляющимъ его волю къ достйжешю высшихъ степеней мхрового 
самопознашя. Пр1йдя такимъ образомъ къ признан]ю важнаго зна- 
чен1я этики въ д^лЬ расширешя области и средствъ познаван1я, а 
сл-Ьдовательно — и въ д^л* преобразовашя кажущагося М1ра, мы сно- 
ва принуждены заключить о томъ, насколько односторонне и мало 
можетъ способствовать къ возвышешю человека одно только то книж- 
ное знан1е, которое мы преимущественно характеризуемъ теперь на- 
звашемъ положительной науки. Не прШдя къ искреннему проникно- 
вен1ю тЬмъ уб^ждешемь, что единственная цЬль и единственный 
смыслъ нашего существовашя состоитъ въ . познаван1и сущаго, мы 
будемъ тщетно стремиться знать, какъ боги, продолжая жить, какъ 
животныя. Конечно не отъ усилШ воли отд-Ьльныхъ личностей можно 
ожидать просв'Ьтлен1я нашего разума и преобразовашя теперешняго 
м1ра, но скорее отъ страстнаго проникновенхя всего человечества 
неудержимымъ желан1емъ сделаться участникомъ высшихъ процес- 
совъ м1рового самосознанхя и перенестись въ высш1я сферы суще- 
ствован1Я. 



') Ср. также: Вл, С. Соловьевъ, Поняпе о БогЬ. Вопросы философхи и цсихо- 
лог1и, кп. 38, 1897, р. 402. 
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Довазатедьство ея нев'Ьрности. 

Въ Х1Х-мъ том-Ь Математическаго Сборника помещена большая 
статья Л. -К. Лахтина подъ заглавхемъ: „Дифференщальныя резольвенты 
алгебраическихъ уравнешй высшихъ родовъ**. . 

Я не стану подробно разбирать всЬхъ недостатковъ этого сочинен1я. 
Я покажу только, что теорема, на которой основано все изсл'Ьдованхе, 
неправильна. 

На первыхъ ста страницахъ излагаются общ1я разсужден1я; сущность 
же изсл4дован1Я начинается только съ Главы 1У-й 1-го Отдела. Въ этой 
глав* говорится объ Абелевыхъ интегралахъ. 

Возьмемъ неприводимое алгебраическое уравнен1е: 

Ф(х, у) = 0, (1) 

Интегралы, зависящхе отъ этого уравнен1я, принято называть Абелевыми 
интегралами. Между этими интегралами есть таше, которые остаются 
конечными для всЬхъ значен1Й х. Таше интегралы принято называть 
интегралами церваго рода. Число линейно - независимыхъ интеграловъ 
перваго рода всегда конечное. Пусть интегралы перваго рода будутъ: 



] ?1 (^- у)с1х, . . . ^ ^(, (х, у) с1х. 



Число интеграловъ перваго рода принято называть родомъ (рангомъ) 
алгебраическаго уравнешя (1). 

Пусть им-Ьемь какой нибудь интегралъ перваго рода: 



I ср (х, у) Лх . 
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Въ такамъ случай подъинтегральная функц1я ср выражается линейно 
чрезъ функцш: Ч»1, ^ - ■ <Рр, 

? = ^191+.. +Л<Рр- (27) 

Еозфищенты Ах, . . Ар постоянны. 

Написавши равенство (27), Лахтинъ говорить: 

„Всякая фуикц'ш типа 9 (Римановой) поверхности Вп есть линей-^ 
^ная однородная фупкнгя величинъ: 

«Р^.-Тр". (18) 

До сих-ь поръ все в^рно. 

Дал^е на сф, 324-й (въ отд-Ьльномъ издан1и стр. 114-я) Лахтинъ 
нродолжаетъ: 

„Отсюда сл'Ьдустъ, что величины (18) при всевозможныхъ обходахъ" 
„на плоскости пврежЫнйто х испытываютъ линейныя однородныя пре-" 
„образовашл". 

Бсяк1Й внимательный читатель замйтитъ, что отсюда вовсе не слЬ- 
дуетъ того, что говорить Лахтинъ. 

Изъ ука:тннага выше нев^рнаго разсуждешя Лахтинъ на той же 
страниц* выводить ел'Ьдуюш.ую теорему: 

^Функцш (18) составляютъ систему линейно-незавгссимыхъ интегра-^ 
„Аоеъ шъкотораго линейнаго дифференцгальнаго уравненья порядка р^: 

''•0+^'1^+ ■■+«=»• » 

Роу Р1, • • Рр (29) 

„суть ц-Ьлыя рац10налъиыя функцш перем^ннаго а;". 

Изъ всего сказан наго сл'Ьдуетъ, что последняя теорема не доказана. 
Но йыть можетъ зта теорема в-Ьряа? Известно, что н-Ькоторня важныя 
теоремы давались на первыхъ порахъ безъ доказательства. Теорема Лах- 
тнна должна несомнйнпо принадлежать къ числу такихъ знаменитыхъ 
теоремъ. Стараясь дать доказательство этой теоремы, я пришелъ къ про- 
тиконоложному заключен1ю — къ доказательству ея невозможности. 

Вотъ это доказательство. 

Уравнен1е (1), кром* корня у, им'Ьетъ еш;е и другхе корни; озна- 
чнмъ одиеъ изъ этихъ корней чрезъ ух, 

Ф (л:, уг) = 0. 
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Исключивъ изъ ЭТОГО уравнешя корень у1==у, получимъ уравнеше: 

Ф>.»_У1) П^(^' *^^ = О (2) 

Р-Ьшивъ последнее уравнен1е относительно уь найдемъ вс4 корни урав- 
нен1я (1), исключая корня ух ^-== у. 

Уравнен1е (1) неприводимо. Что же касается уравнен1Я (2), то въ 
н^которыхъ частныхъ случаяхъ первая часть можетъ разлагаться на ра- 
ц1ональные множители. Такъ, напр., предположимъ, что данное уравненхе 
(1) принадлежитъ къ классу такъ называемыхъ Абелевыхъ уравнен1й, 
когда ВСЁ корни выражаются рац10нально (съ рацюнальными коэффиц1ен- 
тами) чрезъ одинъ корень. Въ такомъ случа* первая часть уравнбН1я (2) 
распадается на ращональные множители, каждый изъ которыхъ содер- 
житъ Ух въ первой степени. 

Исключимъ эти частные случаи и положимъ, что мы им'Ьемъ д'Ьло 
съ такимъ случаемъ, когда уравнен1е (2) также неприводимо. 

Въ такомъ случа'Ё, если мы им^емъ еще какую нибудь рац10нальную 
зависимость 

Ф(л:,у,У1) = 0, (3) 

то посл'Ьднее уравнен1е должно отличаться ц^лымъ ращональнымъ мно- 
жителемъ отъ уравнешя (2). Если уравнешя (2) и (3) содержатъ ух въ 
одинаковой степени, то этотъ множитель независимъ отъ ух. 

Положимъ теперь, что переменное х опишетъ замкнутый путь на 
своей плоскости, при чемъ корень у перейдетъ въ другой корень ух. Въ 
такомъ случа* ср^ (х, у) перейдетъ въ <р1 (х, ухУ По теорем* Лахтина можно 
определить постоянные коэффищенты Лх, . . Лр, такъ чтобы им^ло 
м4сто уравненхе: 

91 (^» 3^1)= 2 Л1ь(х,у). (4) 

Последнее уравненхе, какъ сказано выше, должно быть тождественно съ 
уравнешемъ (2). Но такое тождество невозможно. Въ самомъ д^л* въ 
уравнен1и (2) коэффиц1енты при разныхъ степеняхъ ух обязательно содер- 
жатъ у. Что же касается уравнен1я (4), то въ немъ коэффицхенты ири 
степеняхъ ух, кром4 нулевой степени*), не содержатъ у. 

Такимъ образомъ несостоятельность теоремы Лахтина доказана. 

Но могутъ быть возражен1я. 



*) Мы' можемъ всегда ^^ (я:, у) привесть къ форм-Ь ц^лихб функц1Й отъ корня у. 
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Могутъ возразить, что не можетъ быть такого случая, когда уравне- 
Н1е (2) неприводимо. Скажутъ, что уравнен1я (2) и (4) хотя и не тожде- 
ственны, но могутъ им4ть общи корень относительно у1. 

Посмотримъ. 

Возьмемъ бол4е частный случай. 

Пусть уравнеше (1) выражаетъ кривую четвертой степени, не имею- 
щую кратныхъ точекъ ни конечныхъ, ни безконечно удаленныхъ. Въ 
такомъ случа* родъ кривой равенъ 3. Интегралы перваго рода будутъ *): 



( дх ( х дх Г удх 

]фКх,уУ ]фКх.уУ ]ф^^.уУ 



гдЬ для краткости положено 



Им4емъ: 



^-*&.»'_ФЧ»,,). 



'''-Фч^г^й' "'"ф-ку): ''•"ФчЬй- ® 

Уравненхе (4) въ настоящемъ случае будетъ: 

1 _А±Вх^Су 
Ф^^.Уг) Ф{х.у) ' . К^) 

гд* А^ в и с н*которыя постоянныя числа. 

Надо доказать, что уравненхе (6) относительно у1 не можетъ им'Ьть 
общаго корня съ уравнешемъ (2): 

Для этой ц-Ьли разсмотрймъ бол'Ье частное уравненхе: 

У^ + ^^У+'^ = 0. (7) 

Это уравнеше действительно выражаетъ кривую четвертой степени, не 
им'Ьющую кратныхъ точекъ. 

Уравнете (2) въ нашемъ частномъ случае будетъ: 

' Ух' + иУх+у'^-х^-^^. (8) 

Уравнеше (в) приметъ видъ: 

1 _ А-\-Вх^Су 



*) С1еЬвсЬ 1шд СгогАап. ТЬеопе (1ег АЪекрЬеп Еппсиопеп. Стравтда 8 и 16. 
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Положимъ, ЧТО два посл4днихъ уравнешя имЬютъ общ1Й корень 
относительно ух. Въ такомъ случае, по нсключен1И ух^, мы найдемъ, что 
1/1 выразится рац10нально чрезъ х и у. 

Но если одинъ корень уравнен1я (7) выражается рацшналыш чреаъ 
другой, то уравнен1е (7) цринадлежитъ къ вышеупомянутому классу ЛЙС' 
левыхъ уравнен1Й. 

Посмотримъ, при какихъ услов1яхъ уравнен1е (7) принадлеяштъ къ 
классу Абелевыхъ уравнен1Й. 

Изъ способа р'Ьшенхя такихъ уравнешй сл'Ьдуетъ, что 

гд* а2-|-а-{-1 =0, должно выразиться рацюнально чрезъ х. ТЬЛаыъ }ш 
самомъ д'Ьл^: 

(у + ау1 + а^У2)' = -^^ + ^1/81 + 12^. 

Отсюда мы заключаемъ, что уравнеше (7) не можетъ принадлежат!. ?Л| 
классу Абелевыхъ уравнен1й. 

Вотъ почему уравнен1я (8) и (9) не могутъ им1>ть общаго р1ппен1я 
относительно у у. 

Такимъ образомъ ложность теоремы Лахтина доказана съ полною 
очевидностью. 

Если кто либо усу мнится и посл'Ь этого доказательства, тому л 
предложу на самомъ д4л4 составить то линейное дифференщальное у]>ап- 
неше 3-го порядка, частными интегралами котораго будутъ фупкт'и (5), 
чтобы во оч1ю убедиться, что коэффищенты такого уравнен1я не иудутъ 
рац10нальными. 

Л. К. Лахтинъ въ подстрочномъ примЬчанш ссылается па К;шйна, 
Но въ указанномъ сочинеши, при всемъ моемъ желанш, я не нашелъ 
подобной теоремы. 

Зам-Ьтимъ между прочимъ, что въ Глав4 1-й Отдела П-го Лахтинъ 
приводитъ и другую неверную теорему, какъ составить дифференцтальное 
уравнен1е по критическимъ точкамъ, и опять неправильно ссылается на 
Анисимова; при чемъ упускаетъ изъ виду, что въ сочинен1и Анигнлопа 
немного дал4е, на стр. 107, говорится объ особыхъ точкахъ по виду. 

В. Ермаковъ. 
18 Января 
1898 г. 
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о ГЛУХОНЪМОТЪ 

въ СуА8бН0-МеАИ11ИНСК0МЪ 0ТН0Ш8Н1и. 

(Ивъ Клиническаго Судебно-Медицинскаго Отд*лен1я Шевскаго Военнаго ГосшА'адя) 



Окончивъ разборъ существующихъ въ настоящее врежя методовъ 
изсл']^дован1я глухон']^мыхъ и уЕазавъ на тЬ данныя, которыя нами 
обнаружены при физическомъ изсл-Ьдованхи ихъ, мы остановимся на 
псидологическомъ очерк* душевныхъ способностей д особенностях^ 
характера глухон'Ьмяхъ. Въ древности подъ влхянхемъ предразсудковъ, 
царившихъ въ обществ^, глухонемые наравне съ сумасшедшими, идш- 
тами, ^ыли предметомъ ужаса и отвращешд; — въ нихъ видели свиг 
д4тельство живущаго гн4ва боговъ. Отъ нихъ удалялись. и ихъ .со- 
вершенно устраняли изъ общества. Со времент^ Аристотеля онр 0ЩДИ 
признаны неспособными къ какому либо учасйю въ челоэ^ческцхрь 
познашяхъ. Хриспанство, проповедуя единство и братство лю^^ей^ 
долгое время тщетно старалось возстановить ихъ потерянныя дравз^. 
Несправедливыя, безъ сомн^нгя^ странныя отношешя къ гдухонемцмъ 
и ошибочнця П0НЯТ1Я объ ихъ физическихъ, нравственныхъ и интел- 
лектуальныхъ способностяхъ продолжали существовать вплоть до на- 
стоящаго времени, не рмоуря !на протесты лучшихъ умовъ, выступив - 
шихъ защитниками глухон^мыхъ. Въ конце 16 в^ва Педро Понче 
принялъ горячее участхе въ воспитан1и и образован1и ихъ и писалъ 
о н^которыхъ глухон^мыхъ, что они усп'Ьли въ наукахъ настолько, 
что считались бы учеными и въ присутствш Аристотеля. Около полу- 
века позже послед ователемъ Понче явился Жанъ Поль Боне, напи- 
савш1Й сочинен1е подъ заглавхемъ: „Кейиссхоп йе 1а 1е1;га8, у агке 
рага епзешаг а ^^.аЩаг 1оз пш<1о8^. Однако сложивщ1яся раньще уб^ж- 
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дешя относительно глухон'Ьмыхъ поддерживались многики учеными, а 
особенно св'Ьтсвими и духовными властями и тавнмъ образомъ по 
прежнему оставались .въ полной сил-Ь. Въ 1836 году въ конференцш 
въ Ко1;ге-Бате Р. 1.асог(1а1ге ^) говорить „только словомъ распростра- 
няются идеи о Бог*, а это недоступно глухон'Ьмымъ^. Въ 1827 Сгегап(1о ^) 
доказывалъ, что у лишенныхъ слуха и слова н'Ьтъ ни средства, ни 
возможности въ развит1ю и его завлючен1е не допускало сомн']&н1я. 
Св. Августинъ также закрывалъ имъ двери къ познашю в^ры. Тео- 
логи^ основываясь на упомянутыхъ мотивахъ, всеми силами старались 
доказать неосновательность и бевполезность учен1я аббата йе ГЕрёе и 
запрещали ему открыто вызсвазывать свои взгляды и проводить въ 
общество мн4н1е о возможности обучен1я и развит1я глухон4мыхъ. 

, Родители считали себя вполне выполнившими долгъ справедли- 
вости, удаляя глухон'Ьмаго ребенка изъ семьи, избавляя его навсегда 
отъ глазъ св']^та, заключивъ его въ монастырь, или во мракъ н'Ько- 
торыхъ неизв'Ьстныхъ панс1оновъ, а иногда совсЬмъ оставляли на 
произволъ судьбы, покидая глухон'Ьмаго ребенка на благотворенхе про- 
хожихъ, какъ доказываетъ исторхя графа 8о1аг'а, разсказанная Гег- 
(Нпапй'омъ ВегЛхег'омъ 3), почетнымъ профессоромъ глухонЬмыхъ. 1 
Августа на дорогЬ къ Парижу на небольшомъ разстояши отъ замка 
8ёсЬе11е8, въ РкагШе нашли ребенка около 12 или 13 л-бтъ, лишен- 
наго слуха и слова. Ребенокъ былъ въ нищенской одежд'Ь. Одна изъ 
дамъ благотвОрительницъ, принявъ его къ себ-Ь, зат-Ьмъ поместила его въ 
Би^^етръ. Знаменитый аббатъ йе ГЕрёе, которому онъ былъ представленъ, 
принялъ его въ число свойхъ учениковъ, такъ какъ по его умному 
и выразительному лицу онъ сразу обнаружилъ въ немъ способнаго 
мальчика, а изъ его развитой и понятной пантомимы онъ узналъ о 
его происхождеши отъ богатыхъ родителей*). 

Знаменитый наблюдатель, много работавш1й надъ образовашемъ 
глухон4мыхъ и проведш1й всю жизнь среди послЬднихъ РиуЬоппхеих *^) 
говоритъ: „Вы говорите глухонемому о Бог-Ь? Вы замечаете, что 



*) КатЬавзоп, Ьап^а^е тшё е! есп1. 1852. 
2) ^е Гес1исак10п <1е зойгйз-тие^з. 1827. 

*) 1п7е811^а1е11г, доита! ее 1а &ос1е1е (1е8 611к1еа Ы81опяиез, ^а^11е^. 1872. 
*) Прим-ЬроБъ такихъ безчелов']^чныхъ поступЕОвъ по отношен1Ю къ глухо- 
Н']^мы1гь въ литератур']^ пм'Ьется большое количество. 

•) Рго^евбеиг РиуЪоптеих Ми118те еЬ воигсШё. Рапе. 1846. 
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Бзглядъ его становится оживленнынъ, на его лиц-^Ь обнаруживается, 
что его душа проникается уважевпемъ, мало опред^енныя идеи про- 
ясняются, все его существо наполнено благогов'Ьнхемъ. Кавъ онъ по- 
нимаетъ быстро! Дал'Ье, онъ все запоминаетъ и посл^ н'Ьскольвихъ 
религтныхъ упражнетй, у него является о Божестве самое высокое 
и справедливое понят1е". Глухон'Ьмой здраво судитъ поступки дру- 
гихъ — онъ ихъ хвалитъ и порицаетъ, смотря потому, хороши они 
или н4тъ, и не случается никогда вид'Ьть, чтобы онъ порицалъ то, 
что морально хорошо и хвалилъ то, что дурно. Самъ онъ воздержи- 
вается отъ дурныхъ поступвовъ и совершаетъ ихъ безъ желан1я и 
никогда не д^лаетъ зла по убФждешю. Онъ испытываетъ удовольствхе 
къ доброд'1тели и проникается уважешемъ къ людямъ, д'блающимъ 
добро и обнаруживаетъ состраданхе къ несчаЬтному. Глухонемой ока- 
зывается над']^леннымъ чудесной проницателъностхю. Откуда ему 
достается эта тайная наука, которой ему никто не преподавалъ и 
которой онъ влад4етъ, какъ мы, лучше насъ и безъ насъ? Отсюда 
ясно, что эта способность его души также неоспорима, какъ и спо- 
собность думать. Глухонемые, продолжаетъ авторъ, очень рЬдко были 
понимаемы и ихъ зэ,мечатэльныя качества и способности ни только 
не были признаваемы, но даже въ хпколахъ ихъ третировали и да- 
леко не всегда оц4нивалц должнымъ образомъ. И какъ странно^ 
что этихъ мыслящихъ, размышляющихъ и совершенно нравственныхъ 
существъ низводили до степени дикаря, животнаго! „Многхе выдаю- 
Щ1еся старинные наблюдатели: Мехззпег ^), НеЫске % КехсЬ з), Ыпске *), 
Мапв&М^), 8с11та12^) и друпе утверждаютъ, что глухонемые ода- 
рены отъ природы также, какъ и сдышаш;1е, вс^ми сердечными и ду- 



*) ТаиЬв^иттЬеН ицЛ ТаиЪ81иттепЪ11ипв. Ьеурхщ. 1856. 

2) Нехшске. ХТеЪег й1е ВепкаП йег ТаиЪзШттеп. Ьегргхд. 1780. 

— ПеЬег' б\ё уегвсЫйепеп ЬеЬгаг^еп йег ТаиЪбШттеп ипЛ 1Ьге уег8сЫ(1епе 
Репкаг! «е^еп Й1в Ш18П|?е. Ье1р2гд. 1783. 

. ») Ке1сН. КасЬпсМеп топ йет ТаиЬбкиттеп-ХпбШи^е гц Ьехрг!^, пеЬз! е1аег 
уогаи8§;еЬепйеп ВекисЬШп^ йег уегзсЫейепеп Же^е гиг Нй1Ге йег. ТаиЬ81;иттеп 
1^е1р218. 1835. 

♦) Ыпске 8атт1ип§ аизейезепег АЪЬапйЫп^еп ипй ВеаЪасМипдеп аиз (1ет 
ОеЬ1е1;е йег 0ЬгепЬе11кипс1е. Ье1р21^. 1836. 

ь) МапвГеМ. Бае. ТаиЬзкиттепЛпзШи^ 2и ВгаипзсЬ^яге!^ топ ветег ЕгпсМип^ 
Ъ18 т Епс[е дез 1аЬге8 1829 ЬезсМеЬеп. ВгаипвсЬ^лге!^. 1830. 

•) «сЬта12. ГеЬёг сИе ТаиЪз^иттеп ипй Шге ВИёип^ 1п йггШсЬег, в^аИзи- 
бсЬег, райадодисЬег ип(1 ^евсЫсМИсЬег Н1П81сМ: Вгездеп 1838 
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шевными чувствами и способностями ума. Директоръ С.-Петербург- 
скаго училища для глухонймыхъ Флери^) въ 1835 характеризуетъ 
следующими чертами душевное состоян1е глухон^мыхъ: „живя, подобно 
намъ, посреди безпрестанно движущагося и д-Ьйствующаго общества, 
глухон']^мой, одаренный лроница(Тельнымъ и жаднымъ взоромъ, нахо- 
дить въ разсматриванш явденхй природы и св-Ьтслаго быта, красно- 
рЬчивыя цроисшеств1я, воторыд не менфе живо дроникаютъ его душу, 
какъ и звуки голоса; велик1Я истины им^ютъ друпе органы, гдЬ об- 
наруживаются, крон']^ губъ человека и языка книгъ; глухои'Ьмой, если 
не можетъ определить Бога, пойметъ его удовлетворительно, выводя 
его велич1е и всемогущество изъ самыхъ поразительныхъ явлешй пря- 
роды; вопль совести также известить его о преступлеши и несправед- 
ливости и этотъ естественный законъ, которого люди предубежден- 
ные хотели лишить глухон^маго, онъ также носитъ еговъ глубин* 
души своей, где вырезанъ онъ редкими черзгами. Глухонемой можеп 
достигнуть до известной степеди образования безъ помощи настав- 
ника, чрезъ одно только обращеше съ себе подобными". 

Приступая къ анализу психическато состоян1я глухонемыхъ, я 
считаю необходимымъ въ краткихъ чертахъ изложить взгляды преж- 
нихъ авторовъ и писателей новейшаго времени. Профессоръ Саезаг^) 
рисуетъ следующую картину. Съ человеческой наружностью, но 
именно только наружностью, глухонемые бродятъ между людьми, ли- 
шенные вследств1е немоты общественнаго знакомства, общёственныхъ 
радостей и общёственныхъ добродетелей, неспособные подняться изъ 
грубой чувственности къ сознан11о разум1а. Они ходятъ, какъ поки- 
нутые и одинок1е между себе подобными. Они никогда не могутъ 
развить свои душевный силы упражненьемъ, или образовать ихъ и укре- 
пить, а, вследств1е отсутств1я упражнен1я, последшя совершенно исче- 
заютъ. Все вцечатлен1я, которыя они получаютъ только мгновенны, 
все образы въ дхъ душе только поверхностны и скоро дроходящи; 
они пристально смотрятъ на все, но ничего не лонимаютъ, они во- 
спринимаютъ, но не могуть сравнивать, они живутъ между постоян- 
ными явлен1ями, не раздумывая надъ ихъ причинами и не додвергая 



*) Глухонемые, разсматриваемые въ отношен1И къ ихъ еоогоянш и къ спо- 
собамъ, самымъ свойствевнымъ ихъ природ'Ь. Онб. 1835. 

*) РгоГ. К. А. Саеваг. ПеЪег ТаиЪз^^иште, 111геп Пп*егп<Л*ип(1 (11е.Ко1;Ь^еп(11^- 
ке11, 816 зргесЬеп 2и 1еЬгеп. Ье1р21^. 1808—8. 
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ихъ никакому анализу. Вокругъ нихъ царствуетъ мертвая типгава, 
они будто бы заживо похоронены и даже не подозр4ваютъ, что дру- 
Г1е люди лучше понимаютъ другъ друга, ч^мъ они. Они смотрятъ на 
нихъ, какъ на такихъ же неслышащихъ субъевтовъ^ какъ они сами. 
Таково положеше ихъ (разума) интеллекта и не лучше состояше ихъ 
нравственныхъ, моральныхъ вачествъ (ихъ души, сердца). Они пред- 
ставлдютъ собою игрушку для внезапныхъ впечатл'Ьн1й, производи- 
мыхъ на нихъ вс&ми явлен1ями и страстныхъ чувствъ, которыя воз- 
гораются ВЪ нихъ. Они не знаютъ ничего о законахъ и долг^, о 
правд']^ и не правд*, добр'6 и зл*; доброд-Ьтель и порокъ не суще- 
ствуютъ для нихъ и грубая чувственность погашаетъ въ нихъ вся- 
кую искру нравственнаго чувства. Это последнее обстоятельсто слу- 
жить исходнымъ пуиктомъ, на которомъ обосновывается невм'^Ьнае- 
мость глухон'Ёмыхъ. ВеЫап^) говорить: „безъ бОспоминанШ также, 
какъ и безъ надежды, существован1е глухонАмаго не связано ни съ 
прошедшимъ, ни съ будуш.имъ, оно является, такъ сказать, мгновен- 
нымъ, причиняя лишь тоску и боль. Сл'Ьпо и безъ всякой умеренно- 
сти отдаются они съ бушующей силой всякой вспыхивающей щиай 
страсти и не знаюгь никакой границы» Они злятся надъ кажды|сь 
пршятств1емъ и стараются яростно истребить все, что становится на 
пути ихъ желашй. Всегда связанные съ своими чувствами, они ве- 
селы, когда чувства пр1ятны, или печальны и недовольны, когда они 
непр1ятны. Такъ какъ т*, которые не думаютъ о будущемъ и не 
ум^ютъ ВЪ затрудненшхъ помочь себб, гораздо чаще встр*Ьчаются съ 
непр1ятнымц случаями, ч'кжь съ прхятными, то преобладающее со- 
стбяше души глухонедаго— угрюмость. Вполне понятно, что глухо^ 
н'бмому, котораго и люди т^мъ ^)Iеньше ннтересуютъ, ч'Ёмъ большая 
пропасть лежитъ между ними, чужды всякгя н^жныя и благородныя 
побужден1я и чувства; онъ не принима^тъ учЭ'Стхя въ спасть* и не- 
счастье другихъ потому, что чувства другдхъ людей мало влцютъ.да 
него, онъ мало знаетъ ихъ радости и страданья. Къ тому же люди 
сами мало занимаются глухонемыми, мало заботятся о нихъ и мало 
оказываютъ имъ добра. Напрасно искали бы у глухон^мыхъ челов*- 
кодюбдвыхъ и безкарыстнцхъ чувствъ; равнодуш1е и подозреше жи- 

') А. ВеЫап. Езза! зиг 1е8 зоигйз тие18 е1 виг 1е 1апдаде па^игв! ои 11Ия'6- 
«[исЙоп ^ ппе с1а8д1йса110п паШгвИе йев 1(1ве8 ауес 1еагз вгдпез ргоргез. Рапз. 
1818-8. 
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в*^тъ въ ихъ душ-Ь. Они не признаютъ никакого долга по отношенш 
къ другимъ и не уважаютъ ничмхъ правъ, если только страхъ не 
прпнуждаетъ ихъ къ этому. Они смотрятъ на другихъ, какъ на ору- 
д1е для удовлетворешя своихъ страстей и достиженхя своихъ нам4- 
рен1Й — все должно подчиниться ихъ неукротимому упрямству*^. 
81са1ч1 1) отвергаетъ самыя примитивныя начала нравственности у 
глухон^мыхъ. „Нравственность, говоритъ 81саг(1, такъ далека отъ 
нихъ, что, безъ сомн'Ьшя, глухон-Ьмые даже не подозр-Ьваготъ ея су- 
ществован1Я. Они живутъ только естественными потребностями, стре- 
мятся къ удовлетворен1ю посл'Ьднихъ и никакхя обстоятельства да 
Бъ силахъ изм'Ьнить ихъ желан1й. При мал']^йшихъ противор'1ч1яхъ 
они раздражаются и приходятъ въ ярость, которая составляетъ ихъ 
отличительную черту. Отталкивать все, что м-Ьшаетъ ихъ наслажде- 
Н1ямъ, не останавливаться передъ правомъ другихъ, которое имъ не 
известно, предъ наказашями, которыхъ они не испытываютъ — вотъ 
вся нравственность этихъ несчастныхъ. Можно сказать, что печаль 
свойственна ихъ душ*. Привыкнувъ никогда не отгадывать причинъ, 
пронзводящихъ д§йств1я, свидетелями которыхъ они бываютъ, они 
всегда ошибаются. У нихъ глаза только для физическаго мхра и еще 
как1е глаза!? Они смотрятъ на все безъ интереса, не понимая того, 
что видятъ. Нравственный М1ръ для нихъ не существуетъ также, какъ 
не существуетъ добродетель и порокъ. Аббатъ 81саг(1 ихъ считаетъ 
автоматами, странствующими машинами, лишенными даже инстинкта, 
который служитъ руководителемъ для жиютшихъ. Глухонемой отъ 
рожден1я, говоритъ онъ, есть челов^къ естественный, который припи- 
сываетъ все хорошее, что онъ совершаетъ личному инстинкту, кото- 
рый имъ влад^етъ, онъ предполагаетъ въ другихъ всЬ пороки, кото- 
рые находятся въ его душ*". 

йис1о1рЬе Вескес1огйГ2) понижаетъ ихъ развипе до уровня нисшаго, 
ч^мъ у дикаря, считаетъ ихъ ниже животныхъ. 

Ви&и^) уподобляетъ ихъ слепымъ: „они суровы и печальны". 



*) К. А. 81саг(1, Мёто1ге зпг Гаг^ (1'1п81;ги1ге 1е8 зоигйз-шие!? ее пахззапсе. 
Воп1ёапх. 1789. 

') Ки(1о1рЬе ВескейогЯ. А1тапасЬ йе Ршв^гисМоп еп Киззге. Т. 111, рагИе II 
1825^ Вег1т. 

') ВиГаи: Евза! аиг Ге1а1 рЬу8^^ие тога! е^ 1п^е11ес1ие1 ёеа ау^и^1е8, 1837. 
Раш. 
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НиЬег1-Уа11егоих ^) съ настойчивостью проводить сл'Ьдующ1я вое- 
зр^Ьн1я. Глухон'Ьной существо, изолированное въ св^гЬ; чужой, такъ 
сказать, въ нашемъ обществ*, гд* онъ сворке кочуетъ, ч4мъ живетъ. 
Лишенный челов'Ьческаго преимущества — слова, онъ большую часть 
своей жизни употребляетъ на прхобр'бтеше посл^дняго, язывъ для 
него не средство, а ц4ль изучешя во время долгихъ л4тъ. Въ то 
время, вавъ другхе, внолн'6 пользующхеся язывомъ, усваиваютъ науку 
и идутъ къ познан1ю новыхъ истинъ, глухонемой занятъ прхобр^те- 
н1емъ перваго элементарнаго познан1я и онъ употребляетъ на ати 
пр1обр'Ьтен1Я лучшую часть своихъ дней. И когда позже, съ трудомъ, 
наконецъ, онъ овлад^^ваетъ средствами для ра8вит1я мысли, онъ от- 
стаетъ на десять или пятнадцать л'Ьтъ отъ говорящихъ. Глухонемые, 
способные достигать обыкновеняаго, средняго уровня развиия въ ум- 
ственномъ и нравственномъ отнопхешяхъ и постигать механизжъ ^зы- 
ковъ, представляютъ р^дЕхд исключешя. Если некоторые глухонемые, 
въ исключительныхъ только случаяхъ, достигаютъ до уровня развит1я 
обыкновенныхъ людей, то громадное большинство ихъ представляетъ 
аналогш съ дикарями, которымъ они скорее уступаютъ, чемъ пре- 
восходятъ ихъ. Дикари образуютъ между собою родъ обществъ, въ 
то время кавъ лишенный спещальнаго образовашя, которое допускало 
бы его къ сообщешю съ другими, глухонемой живетъ одиноко. Ли- 
шенный драгоценнаго источника, глухонемой остается на печальной 
нисшей ступени умственнаго состоян1я и если опъ не получаетъ по- 
следовательнаго, спещальнаго образован1я, то эта низкая степень его 
душевныхъ качествъ не уменьшается, а идетъ все увеличиваясь, такъ 
какъ онъ почти не получаетъ новыхъ понятШ. Затруднеше прхобре- 
тать познан1я прюстанавливаетъ его успехи. Владея только инстин- 
ктами и страстями, онъ не можетъ достигать до развит1я идей и 
чувствъ. Сосредоточенная въ самой себе, его душа напрасно усили- 
вается выйдти изъ определеннаго круга мыслей и ощущешй. Его 
познашя, кажется, скорее съуживаются по мерЬ того, какъ онъ 
подвигается въ жизни, по мере того, какъ юность переходитъ въ 
года зрелости и старости и онъ безпрерывно понижается въ умствен- 
номъ и нравственномъ отношети и кончаетъ полнымъ моральнымъ 
и интеллектуальнымъ отупенхемъ. Лишеше слуха и слова не только 



«) НиЬеге-УаИегоих. Шгос1ис11оп к Гё^иЛе' те(Нса1е е^ рЬПоворЫчие йе 1а 
вош'сИ-тии^б. 1853. Раг18. 
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Брепятствуетъ развитию разума, но* противодМствуетъ возникцовенш 
моральныхъ чувствъ и создаетъ бод'Ь^ненныя иривичви, извращаетъ 
характеръ. Подъ дМствхемъ этой двойной немощи вся натура пре- 
терп^ваетъ зяачительныя изм']&нен1я. 

До получешя спецхальнаго воспиташя, которое ему необходимо, 
чтобы познавать и исполнять соц1адьныя обязанности, глухонемой гн^- 
венъ, мстителен'ь, лЬнивъ, завистливъ и лакомъ (обжора), — однимъ 
словомъ таковъ, какимъ былъ бы каждый нзъ насъ, если бы сл'бдо- 
валъ своимъ инстинктам-з^, если бы жилъ подъ вл1ЯН1емъ естествен- 
наго закона. За отсутств1емъ добродетелей, сощальныя приличхя за- 
ставляютъ насъ не обнаруживать недостатки и пороки. Чувство бла- 
гопристойности не знакомо глухонемому. По м^р* образовашя зло 
уменьшается въ немъ, но исчезаетъ совс^мъ съ большимъ трудомъ и 
едвали исчезаетъ совс^мъ!.. Зам4чаютъ у глухонемыхъ странность, 
которая далека отъ того, чтобы ослабевать, а увеличивается соответ- 
ственно его интеллектуальнымъ успехамъ — это убеждеше своего пре- 
восходства надъ говорящими. Незначительная часть только изъэтихъ 
несчастныхъ, поступаетъ въ спещальныя учрежденхя и остается зд4сь 
неко"^орое (недолгое) время, получаетъ такое посредственное образо- 
ваше, что спрашивается — есть ли разница цежду ними и теми, ко- 
торые, ни когда здесь не были! Нетъ вовсе человечеСкаго создащя ме- 
нее любящаго, более слабо привязаннаго, какъ въ общемъ глухон-Ь- 
мой безъ образован1я, да даже и тогда, когда онъ развился благо- 
даря воспиташю, онъ еще отличается легкостью своихъ привязан- 
ностей и малымъ выражен1емъ ихъ. Глухонемота не ставитъ въ опа- 
сность ни жизнь, ни даже здоровье субъектовъ, которые ей подвер- 
жены, но она наноситъ жестошй, , непоправимый ударъ развит1Ю ра- 
зума и чувствъ. ЕзсЬке^), говоритъ, если бы щ! хотЬли классифици- 
ровать состояше глухонемыхъ, то можно было бы сказать: это нис- 
шая ступень человечества, где человекъ только подчиненъ чувствамх. 
Глухонемой даже, не стоить и на этой ступени. Человекъ нисшей 
ступени возвышается надъ животнымъ дснымъ чувство цъ настоящаго, 
еще более яснымъ воспоминанхемъ прошедшаго и еще более ожив- 
леннымъ ожидашемъ будущаго. Этой ступени достигали южные аме- 
риканцы, самоеды и гренландцы. Глухонемой же до получешя спе- 



*) ЕзсЬке. ЕггаЫип^еп 1Й1с1 ЬезеЪисЬ Йг ТаиЪвШтте. ВегИп. 1796. 
ХТеЬег йеп 11п1;егпсЫ; (1ег ТаиЪ81иттеп. ВегИп. 1801. 
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ц1альнаго образовашя живетъ грубпки, матер1альнБ1ми, чисто аивот- 
ними впечатл4шями настоящаго, у него н'Ьтъ почти никакого во- 
споминашя о прошломъ и нЬтъ представлен1я о будущемъ. Nеитапп ^) 
говоритъ, что недостатокъ въ образованш разума глухон*мыхъ больше 
всего вид^нъ тогда, когда они начинаютъ учиться писать и уже 
тогда, когда упражнеюемъ достигнуто, что они могутъ воспринимать 
отд'бльныя мысли, они не въ состояши выразить необходимую и ясную 
связь между отдельными предложешями. Склонность къ ярости, ко- 
торая въ вмсше# степени свойственна ихъ инкультивированному со- 
стояшю, не пропадаетъ совс^мъ, какъ бы они не были образованы. 
Даже частыя и быстрый движен1я, къ которымъ привыкаютъ глухо- 
н'Ьмые, способствуютъ, по психологическимъ закояамъ, возникновенш 
ярости. Привнкнувъ всл'6дств1е своего природнаго недостатка къ од- 
ностороннему мышленхю, они не способны раздумывать, равсуждать. 
Все, что могло бы ослабить ихъ гнЬвъ, раздражеше, устраняется, 
быстро нарушается ассощацхя идей различныхъ и противоположныхъ 
категорхй и такимъ образомъ легко наступаетъ аффектъ. Вс* ихъ 
страсти шгЬютъ гораздо большую напряженность, ч^мъ у другихъ 
людей и ихъ трудно отклонить отъ задуманняго. Спокойнаго разсуж- 
дешя и обдумыватя, необходимаго для душевнаго равнов'1^С1Я, у нихъ 
н^тъ; ихъ страсти имъ прирождены и принадлежатъ къ ихъ инди- 
видуальности и всл4дств1е этого, при мал^йшихъ соотв-Ьтствующихъ 
услов1яхъ, обнаруживаются съ такой энергхей, что поб4ждаютъ силу 
разумной и свободной воли. Имъ трудно ор1ентироваться въ окру- 
жающемъ и потому они все воспринимаютъ односторонне. Словомъ, 
авторъ не допускаетъ у нихъ никакого самообладашя и всл']&дств1е 
этого вс4 ихъ поступки и желашя носятъхарактеръ импульсивности. 
Шкоторые на основаши только теоретическихъ и часто чисто умо- 
зрительныхъ соображенШ отнимали у глухон'1мыхъ всякую возмож- 
ность душжвнаго развитая и свойственныхъ человеку душевныхъ ка- 
чествъ. Приписывая полную изолированность, душевное уединеше 
всл-Ьдствхе потери слуха и р-Ьчи, многхе ув-Ьряли, что у глухон'Ьмыхъ 
отсутствуетъ совершенно склонность къ общен1Ю съ людьми, отсут- 
ствуетъ стремлеше къ общежитаю. Считая общежительность глав- 
ннмъ, исключительнымъ факторомъ въ развитш нравственныхъ на- 



*) Вг. Кешпапп. ВепсЫ иеЬег сИе Кбтд1. ТаиЬвШттепапвШН ги Кбш^бЪег^ 
Ь Ргеиазеп. КбпхдзЬегд. 1822. 
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чалъ, отрицали всякую возможность, чтобы глухонемые им-бли пред- 
ставлен1е о добр-Ь и зл*, о прав4 и справедливости и т. п. Позна- 
н1е Бога и божественныхъ законовъ считали для нихъ недоступными. 
Законы письменные, челов4ческ1я права имъ неизвестны, обществен- 
ное мн^ше для нихъ не существуетъ. Некоторые полагаютъ, что 
глухонемые не имЬють представлен1й, присущихъ дюдямъ въ дикомъ 
С0СТОЯН1Й; у нихъ н^тъ естественнаго страха, боязни, которая свой- 
ственна последнимъ. 

Страинымъ кажется то обстоятельство, что Йддобныя мн^шя 
высказывались людьми близко стоявшими къ глухон^мымъ, некото- 
рые ихъ наблюдали такими въ школахъ, въ спещальныхъ заведешяхъ. 
Единственно возможнымъ является одно объясненхе, что въ сравни- 
тельно только недавнее время въ воспитательныя заведешя для глухо- 
еемыхъ принимаютъ дЬтей по выбору, строго отличая только глухо- 
немыхъ отъ глухонемыхъ ид10товъ, въ прежнее же время въ школы 
для глухонемыхъ поступали и те и другхе. Это обстоятельство, конечно, 
служило большимъ препятств1емъ къ образовашю способныхъ детей, 
вносило безнорядокъ въ учебныя заведешя. Такое сообщество не 
могло оставаться безъ дурныхъ последствШ и особенно вредно отзы- 
валось на поступкахъ, поведен1и и характере всехъ воспцтанниковъ 
^чаведен1я. Известно, что все дети отличаются способностью подража- 
вщ а глухонбмые въ особенности. На этомъ обстоятельстве, быть 
можетъ, основано то величайшее заблуждеше во взглядахъ вышепои- 
менованныхъ авторовъ, которые, характеризуя глухонемыхъ съ раз- 

ЛИЧНЫХЪ СТОрОНЪ, нисколько не ОТЛИЧаЮТЪ ИХЪ отъ ИД10Т0ВЪ. 

Лучш1е умы уже давно вызсказались въ противоположномъ смысле 
и въ настоящее время съ очевидностью доказано, какъ говоритъ 
ЕйиагД ^акЬег^), что глухонемые, созданные рукою Творца, об- 
ладаютъ подобно пользующимися^ всеми органами чувствъ, за исклю- 
чен1емъ слуха, теми же душевными и телесными свойствами и спо- 
собностями''. Глухонемые нисколько не хуже и не лучше прочихъ 
людей — сделалось аксшмой. 

Несомненно, что чувства, целость ихъ и правильная функщя 
составляютъ необходимое условхе для нашего развитая. Чемъ боль- 
шее число нашихъ органовъ чувствъ будетъ уничтожено, ограничено 



*) Ей, '^УаНЬег. А111е11ип^ 11 Уо1к88сЬи11еЬгег гиг ВеЬапсИипд ииЪ81;иттег 
Шпаег. БегНп. 1881. 
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т'Ьмъ бол'Ье будетъ ограничиваться наше развитхе, но отсюда еще не 
ел^дуетъ, что наше развитхе только возможно при сохранности всЬхъ 
органовъ чувствъ. Всл4дств1е недостатка одного, или даже н-Ьсколь- 
кихъ органовъ чувствъ не теряется умственная жизнь индивидуума. 
А рг10п нельзя не согласиться, что уничтоженхе слуха несомненно 
оказываетъ неблагопрхятное возд-Ьйствхе на развит1е и усовершенство- 
ван1е душевныхъ силъ, но не исключаетъ возможности суш,ествоват^ь 
разуму и при соотв'Ьтствуюш.ихъ услов1яхъ не препятствуетъ болЬе 
или мен-Ье обширному развитию мыслящей способности. 

Въ настоящее время съ несомненностью установлено, что глухо- 
немые не только одарены способностью къ умственному и нравствен- 
ному развитш, но им^ютъ и средства, чтобы преодолеть препятствия, 
тормозящ1я совершенствоваше ихъ способностей. Повышенной дея- 
тельностш лицевыхъ органовъ и зрительныхъ является возможность 
заместить органы слуха, а мимической и знаковой речью — словесную 
речь. Постоянныя систематическхя. наблюдешя надъ поступками, ха- 
рактеромъ и умственными способностями глухонемыхъ, показали, что 
они могутъ пр1обретать лознашя не только конкретныя, но и аб- 
страктныя, соответственно ихъ среде и соцхальному положению. Они 
не только усваиваютъ примитивныя понят1я о нравственности и без- 
нравственности поступковъ, но имъ также, какъ и другимъ людямъ 
свойственны высокхя чувства родительской и детской любви. Наравне 
съ недостатками, зависящими исключительно отъ ихъ глухонемоты, 
у нихъ есть и преимущества, стоящ1Я также въ зависимости отъ по- 
следней. 

Такимъ обраюмъ уже мцогими старинными авторами обнару- 
жена полная несправедливость существовавшихъ взглядовъ на глухо- 
немыхъ, какъ на индивидуумовъ, стоящихть по своему умственному 
развитхю на ряду съ слабоумными. Опыты съ восциташемъ глухо- 
немыхъ наглядно доказываютъ, что они обладаютъ такими же душев- 
ными способностями, какъ и нормальные люди и что нередко эти 
способности развиваются у нихъ до высокой степени. Уже то обсто- 
ятельство, что глухонемые съ дурными привычками и порочнымъха- 
рактеромъ быстро исправляются, если попадаютъ въ школы и инсти- 
туты для глухонемыхъ, пока.зываетъ, что все дурныя черты ихъ ха- 
рактера, во всякомъ случае въ громадномъ большинстве, не врождены, 
а зависятъ часто отъ внешнихъ обстоятельствъ — отъ неправильнаго, 
дурнаго обращен1я съ ними и отсутствхя воспитанхя. Только въ пер- 
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вое время, при поступлеши въ школу, какъ говоритъ Ме188пег^), 
Мап8&И2), РиуЬопшеих^) и мног1е друг1е, глухон'Ьмые несообщи- 
тельны, раздражительны, гневны, упрямы, неряшливы, неопрятны, но 
вскоре они совершенно переменяются — делаются разговорчивыми, 
откровенными, послушными, исполнительными, опрятными и сдержан- 
ными — въ ихъ поступкахъ и дМствхяхъ проглядываетъ разсудитель- 
ность и во всемъ они обнаруживаютъ добрыя начала и чувства. Въ 
последнее время проф. Унив. св. Владимхра Н. А. ОболонскШ*), 
разбирая подробно условхя возникновешя и градащи душевныхъ 
волнешй — аффекты, говоритъ, что „некоторые глухонемые отъ рож- 
дешя, благодаря порочному развитхю слуха и р-Ьчи, не могутъ 
им^ть обш,ен1я съ другими людьми и развивать унаследованвыя 
ими этическ1я понят1я. Однако, при самовоспитанхи, или соотв-Ьт- 
ствующемъ воспиташи глухон-Ьмыхъ, внослйдствхи у такихъ людей 
аффективность исчезаетъ". Наблюдая большое число необразованныхъ 
глухон4мыхъ, мы уб-Ьдились, что они не остаются безучастными зри- 
телями всего, что происходитъ вокругъ нихъ. Находясь въ общихъ 
палатахъ госпиталя, они быстро сближаются, какъ съ глухон-Ьмыми, 
такъ и съ другими больными, скоро начинаютъ понимать другъ друга 
и окружающихъ; бесЬдуютъ целыми часами между собою и съ обыкно- 
венными людьми, заслуживаютъ добрыя къ нимъ отношешя и распо- 
ложен1е со стороны товарищей. Часто удаленные отъ семьи и род- 
ныхъ на 2 — 3 месяца, а иногда и на бол-Ье продолжительное время, 
они терпеливо переносятъ свое невыгодное положеше во время испы- 
тан1я; понимаютъ и вполне подчиняются установленному въ отд-блеши 
режиму. Намъ никогда не приходилось видеть, чтобы глухон'Ьмые 
нарушали порядокъ въ отд^ленхи, хотя поводовъ къ этому представ- 
ляется ни мало. Находясь среди людей мало интеллигентныхъ, како- 
выми представляются новобранцы изъ крестьянъ, они часто встр*- 
чаютъ насмешки, грубыя шутки и нередко обиды. Все это ихъ при- 
водитъ въ негодоваше, которое однако остается въ умеренныхъ пре- 
д-Ьаахъ, не переходитъ въ буйство — не вызываетъ аффекта и случаи 



*) Ме188пег. ТаиЪ81шптЬеи ипс1 ТаиЬз^шшпепЫИип^. 1856 
*) Ехшдез иеЪег ТаиЪзШттЬеН ипй ТаиЬ81;шптеп. 1834. 
•) РиуЪопшеих 1. с. 

•) Н. А. Оболонскхй. Аффекты въ судебно-медицинскомъ отношенш. Архивъ 
псих1атрш проф. Бовадевсваго. 1897 г. № 3. 
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крайняго возбужден1я р^дки, исключительны. Обыкновенно же вни- 
мательное и ласковое обращен1е со стороны врача, или фельдшера 
отд-Ьлешя, ихъ безъ труда успокаиваетъ и приводить въ благодушно!^ 
настроеше духа. Неоднократно намъ приходилось быть свид4гелемъ * . 

услужливости, полной готовности помочь своему ближнему и замЬча- ^ • 

тельной догадливости. Они старательно ухаживали за больными, осп- ^, . 

бенно за эпилептиками (находящимися подъ нашимъ наблюден 1омъ 
въ госпитал-Ь въ смежныхъ пом4щен1Яхъ) во время припадковъ: пе- I 

рэжно поднимаютъ упавшаго въ безсознательномъ состояши на кро- 
вать, стараются поддерживать и предупредить паден1е во время су- 
дорожныхъ приступовъ; въ тоже время помогаютъ врачу при и:^с.1Ь- 
дован1и съ большею понятливостью исполняя то, или другое по]]уче- 
Н1е. Стоитъ только вид-Ьть глухон'Ьмаго при такихъ обстоятельствахъ, 
когда онъ думаетъ, размышляетъ, соображаетъ, чтобы вполне у^Ии 
диться, что и н-Ьмое лицо говоритъ. 

Громадное большинство изъ нихъ наделено душевными каче- * 

ствами, свойственными обыкновеннымъ людямъ, ихъ интеллектуальное 
развит1е въ большинстве случаевъ соотв'Ьтствуетъ ихъ сред'Ь и си- 
Ц1альному положешю. Вс4 так1е глухонемые стремятся къ обш;ен1ю 
съ окружающими и чувствуютъ потребность въ сношенхи съ нормаль- 
ными людьми, въ средЬ которыхъ имъ приходится проводить время. 
Они тяготятся одиночествомъ и тяжело его переносятъ. Въ случая хъ. 
когда съ ц^лью наблюден1я и испыташя приходится ихъ удалить 
изъ о|5щихъ палатъ и помещать въ отдельную комнату, они сразу 
переменяются: это обстоятельство отражается на нихъ и оставляетъ 
сл^дъ въ ихъ настроен1и духа и во всемъ общемъ виде, обыкновенно* 
оживленное лицо делается мало подвижным!, грустнымъ. Во время 
производства свойхъ изследовашй въ С.-Петербургскомъ училии\1' длк 
глухонемыхъ намъ пришлось въ течен1и трехъ недель ц^лые дни 
проводить съ глухон'Ьмыми различныхъ возрастовъ, наблюдать ихъ 
, во время занятШ и во время отдыха, видеть ихъ во время развле- 
чешй и игръ. Когда наставниками и учителями имъ объяснена была 
ц4ль моихъ пос'Ьщенхй, они всегда съ удовольствгемъ меня встречали 
и любезно провожали. Во время же моихъ изсл^дованхй болЬе ста))- 
1П1е всегда старались ' оказать всевозможныя услуги, помогали вы- 
яснить то, чего трудно было добиться отъ глухон^мыхъ подросткоиъ 
и детей, понимая мои вопросы по разговору съ губъ, а часто дога- 
дываясь по разговору жестами и мимикой^, Изъ своихъ беседъ я уСуЬ- 
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дился въ большой сообразительности и подчасъ изумительной догадли- 
вости глухон4мыхъ, такъ какъ я всегда получалъ правильные ответы 
на сложные вопросы, которые мною предлагались мимической р^чью, съ 
которой я знакомь въ ограниченныхъ пред'Ьлахъ. 

Изъ отзыва всЬхъ учителей и наставниковъ глухон'Ьмыхъ, зани- 
мающихся въ продолженхи многихъ л'Ьтъ ихъ образованхемъ и про- 
водящихъ ц4лые дни въ сред-Ь своихъ вослитанниковъ, я убедился, 
что только въ р-Ьдкихъ случаяхъ они находятъ глухоц4мыхъ д'Ьтей 
менйе способными, чЬмъ обыкновенныхъ и так1я д-Ьти съ первыхъ же 
шаговъ ихъ обучешя . обнаруживаютъ свою недостаточность въ ум- 
ственномъ отношен1и. Н-Ьсколькихъ такихъ д-Ьтей мн4 пришлось лично 
вид'Ьть и подробно изсл-Ьдовать. При физическомъ изсл4дован1и ихъ 
я находилъ р'Ьзме признаки дегенерацхи, а размеры головы и отно- 
шен1е дхаметровъ давало возможность предполагать недоразвит1е, или 
неправильное развийе головнаго мозга, напр. патологическая долихо- 
цефалхя, или патологическая брахицефал1я, словомъ, так1е субъекты 
должны считаться не глухон^^мымд, а, какъ раньше мною указано^ 
должны быть отнесены къ групп* слабоумныхъ глухон'Ьмыхъ, или 
гд* глухонемота стоитъ въ тесной зависимости отъ недоразвитая ин- 
теллекта. Такихъ субъектовъ должно считать неправильно принятыми 
въ заведеше для глухон'Ьмыхъ и они нисколько не могутъ вызывать 
сомн'Ьнхя въ строго установленномъ и въ настоящее время вс4мн 
сознаваемомъ факт*, что глухонемые одарены отъ природы равными 
способностями съ говорящими. Различхе же между ними чисто физи- 
ческое, именно отсутств1е слуха и вслЬдствхе того и слова. Тоже об- 
стоятельство, что глухонемота иногда бываетъ совместно съ ослабле- 
н1емъ умственныхъ способностей, нисколько не противорЬчитъ уста- 
новленному П0НЯТ1Ю и встречается не какъ общее явлеще, а какъ 
редкое исключен1е. Естественно научныя изследованья вполне под- 
тверждаютъ выводы опыта и практическихъ наблюдений. Въ послед- 
нее время произведено много вскрытШ труповъ глухонемыхъ. При 
подробныхъ и точно обставлецныхъ латодого-анатомрческ.ихъ изсл*- 
довашяхъ не было обнаружено какихъ либо цатологическлхъ, или 
тератологйческихъ измененхй въ центральной нервной системе спин- 
наго и головнаго мозга, которыя стояли бы въ связи съ глухонемо- 
той. Ничего характернаго, особеннаго, свойственнаго этому недо- 
статку не было найдено, Мозгъ глухонемыхъ, какъ по своему объему, 
развит1ю, расположешю сераго и белаго вещества не представляетъ 
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агномальныхъ явленШ. Тоже относится и къ центральным ъ узл^амъ и 
взаимному отношен1Н> отд-Ьльныхъ адстей мозга, которыя ни въ ка- 
1Сомъ отношенш не представляли зам4тныхъ уклоненхй и нехфавиль- 
ностей. При инспекщи черепа, Еакъ общее явленхе его всегда нахо- 
дили симметричнымъ и никакихъ аномальныхъ образовашй ни со сто- 
роны составляющихъ его костей, ни со стороны швовъ въ немъ не 
наблюдалось. Произведенный нзм^решя черепа представляются такими 
же, какъ и у обыкновенныхъ людей *). 

Прежде, ч-Ьмъ перейти къ разсмотр'Ьнхю интересующаго яасъ 
вопроса въ судебно-медицинскомъ отношеши о сощальномъ положе- 
Н1И глухон'бмыхъ, ихъ общественныхъ правахъ и обязанностяхъ, о 
юридической правоспособности и т. п., мы остановимся на некоторое 
время на бол-Ье детальномъ разбор* ихъ психйческаго состоян1я, при 
чемъ будемъ пользоваться своими собственными наблюдешями съ од- 
ной стороны надъ глухонемыми необразованными — въ ихъ первобыт- 
номъ, инкулыивированномъ состояши, съ другой стороны надъ т-Ьми, 
которые стоятъ на разныхъ ступеняхъ образовашя и воспитан1я, ко- 
торыхъ намъ пришлось видеть въ С.-Петербургскомъ училищ* для 
глухон'Ьмыхъ въ качеств-Ь обучающихся еще въ заведеши, а также 
встречаясь со многими глухонемыми, давно уже оставившими спе- 
цхальныя заведешя и ведущими самостоятельную жизнь. При этомъ 
мы будемъ принимать во внимаше почерпнутыя нами сведен1я изъ 
личныхъ бесФдъ съ представителями образованхя и воспитан1Я глухо- 
н^мыхъ, а также пользуясь литературнымъ знакомствомъ и изучешемъ 
взглядовъ многочисленныхъ учителей, врачей заведеши, лучшихъ юри- 
-стовъ и авторитетныхъ писателей нов^йшаго времени — французскихъ 
и нЬмецкихъ представителей по этому вопросу. При &томъ мы бу- 
демъ держаться въ своемъ изложенхи строго установленнаго и не при- 
давать значенхя отд^льнымъ взглядамъ, вызывающимъ еще сомн-Ьтя 
и недостаточно обоснованнымъ. 

Расположен1е духа и выраженхе лица глухон^маго зависитъ въ 
большинстве случаевъ отъ внешнихъ обстоятельствъ и представляетъ, 
какъ бы ихъ отражен1е. При свободномъ состояши отъ заботъ и хо- 
рошемъ здоровьи, при хорошей погоде у нихъ ласковыя, счастливыя 



*) Подробн-Ье этотъ вопросъ вами разобранъ въ глав']^ о патологической 
^натомш у глухон-Ьмыхъ. 



^ 
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физ10ноши, при противоположномъ настроен1и духа, они становятся 
серьезными, озабоченными и при скукЬ ихъ лицо изображаетъ холод- 
ность, равнодуш1е и безчувственность. Ч^мъ больше подвержены чув- 
ствован1я глухон'Ёмыхъ вн^шнимъ впечатл'Ьшямъ и внушешямъ, т^мъ 
болйе подчиняется ихъ расположен1е духа перем'ЬнЬ и можетъ быть, 
говоритъ Ме188пег ^), разсматриваемо, какъ барометръ жизненныхъ 
обстоятельствъ и судебъ. Даже въ играхъ глухонймые обнаруживаютъ 
достойный уважен1я характеръ. Ихъ физюномхи открыты, всюду ца- 
ритъ б-Ьшеная веселость, они оживлены, въ ихъ д-Ьйствхяхъ виденъ 
умъ, находчивость, замысловатость, изобретательность, на все они 
обращаютъ пытливый взглядъ и все наблюдаютъ. Некоторые пред- 
ставляли ихъ всегда съ мрачной физ10ном1ей и печальнымъ настрое- 
Н1емъ духа „они суровы и печальны'*, говоритъ М. ВиГаи 2)^ въ то 
время, какъ „слепцы всегда склонны къ веселости". Быть можетъ, го- 
воритъ РиуЬопп1еих ^), глухонемые, отдаленные отъ общества, лишен- 
ные компан1и сверстниковъ, и таковы, вслЬдствхе уединешя, которое 
ихъ тяготитъ, но въ школахъ, гдй н-Ьтъ н-Ьмыхъ, какъ н^тъ и гово- 
рящихъ, тамъ р^дко скука овлад^ваетъ ими и въ ихъ собрашяхъ 
наблюдается безпрерывное оживленхе. Действительно, глухонемые бы- 
ваютъ недоверчивыми, въ особенности, когда ихъ осматриваютъ съ 
улыбаюш,имися лицами, когда ихъ преследуетъ обш.ественное любо- 
пытство, но большая часть изъ нихъ настолько добродушны, что тоже 
улыбаются и не подозреваютъ въ другихъ ничего дурнаго, а вообще 
къ темъ людямъ, съ которыми они уже несколько познакомились, 
они относятся съ доверчивостью и симпат1ей и обнаруживаютъ пол- 
ную преданность и расположен1е и на каждомъ шагу стараются ока- 
зать услугу. Впрочемъ, нужно согласиться съ мнешемъ МапзГеИ'а*), 
который говоритъ, что глухорожденные отличаются отъ сделавшихся 
глухими темъ, что не обладаютъ, подобно последнимъ^ недоверхемъ и 
подозрительност1ю и всегда доверчиво относятся ко всемъ, подходя- 
щимъ къ нимъ съ любовью и что развитые вполне умственно и нрав- 
ственно глухонемые нисколько не уступаютъ, стоящимъ на одной 
ступени съ ними развит1я слышащимъ. Опыты и наблюден1Я заста- 



*) Ьосо сИ, 
О 1. сИ, 
») 1. сП 
*) 1. сП. 
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вили многихъ авторовъ изн'&нить свое мн']^н1е о глухон']&мыхъ. Вё- 
Ыап 1), горячо трактовавш1й объ умственномъ ничтожествЬ гдухонЬ- 
мыхъ, въ своихъ посл'Ьдующихъ сообщен1яхъ дишетъ: я вид4лъ гдухо- 
н'^^мыхъ, кипящихъ умомъ, блестящихъ воображен1емъ, съ тонкимъ 
изяществомъ судящихъ о красотЬ искусства, въ ихъ разговорахъ 
много пивантцости и въ то же время они съ трудомъ ум4ли писать 
н'^к^кольБО словъ; другхе, которымъ съ большимъ трудомъ давалась 
наука, удивляли верными познан1ями, которыми они влад'кти и су- 
дили о вещахъ и дюдяхъ съ необычайной проницательностш". Ме18- 
8пег 2) считаетъ общеизв-Ьстнымъ фактомъ, что глухонемота не вре- 
дить интеллекту. Напротивъ, мног1е глухонемые выделяются чрезвы- 
чайно яснымъ умомъ и необыкновенной понятливостью и сообрази- 
тельност1ю и не редкость, что глухонемые образовываются для зва- 
Н1я учителей своихъ лишенныхъ слуха собрат1й и присваиваютъ себе 
редк1Я познан1я. Многхе изъ такихъ глухонемыхъ учителей настолько 
усовершенствовались, что выделялись потомъ, какъ писатели. Мап- 
81е1(1^) приводитъ многочисленные примеры такого рода изъ Же- 
невы, Парижа, Родеса, Безансона, Лхона, Гартфорда, Берлина, Гил- 
десгейма, Бремена и т. д. Нельзя пройти молчан1емъ о знаменитомъ, 
заслуженномъ глухонемомъ Кгизе въ Шлезвиге, о которомъ напи- 
сано много статей, какъ о редкомъ ученомъ и необыкновенно та- 
лантливомъ человЬке. 

Известные всему свету глухонемые С1егс и Маззхеи, подробную 
б1ограф1ю которыхъ приводитъ РиуЬопп1еих *) достигли величайшаго 
умственнаго и нравственнаго развит1я и служатъ примеромъ почти 
нечеловеческой добродетели. Вё^ёгапйо'^) говоритъ, что глухонемые, 
какъ все изолированно живущхе, предоставленные самимъ себе люди, 
гораздо находчивее, чемъ ихъ ближнхе, живущхе въ обществе и 
имеющхе преимущества предъ ними. Эта искра Прометея, дарован- 
ная человеку, служить для него главнымъ отличхемъ отъ всего жи- 
вущаго. 



*) ВёЫап, з'оигпа! йе Гшз^гисИоп йез 8оигс18-тие<й е{, (1е8 атеп^кз, р. 14. 

*) Ме18811ег. ТаиЪбШттЬе!!; шк! ТаиЪвШттепЫИип^. Ьехрг!^. 1856. 

») МапзГеИ. Е1шде8 иеЪег ТаиЬзШттЬеН; ипй (11е ТаиЬзШттеп. ЛаЬг^. 1834. 

*) 1осо сИ. 

') ©ё^ёгапйо: Ве Гёйисаиоп йе 8оиг(18-тие18 йе па188апсе. 1827. Рапз. 
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Знаменитый Пагй^) уб-Ьжденъ, что если бы люди не обладали 
способностью слышать и говорить, они все-таки могли бы достичь вы- 
сокой степени цивилизац1и, потому что тогда бы они нав-брное рано 
усовершенствовали мимику и изобрели бы письменную р^чь. Онъ 
утверждаетъ, что въ колон1И, состоящей изъ однихъ только глухо- 
н-Ьмыхъ, челов-Ьческхй умъ поднялся бы также высоко посредствомъ 
употреблешя письменной и знаковой р'Ьчи,. какъ у говорящихъ по- 
средствомъ словесной. Мн-Ьше, высказанное аббатомъ Сикардомъ и 
Эшкой, что глухон-Ьмые, не получивппе никакого образовашя, едвали 
возвышаются хоть сколько нибудь надъ уровнемъ понимашя и ду- 
шевнаго развит1я, свойственнаго животнымъ, опровергается ежеднев- 
ными наблюдешями. 

„Чтобы согласиться съ тймъ, что глухонемой не им-Ьеть ника- 
кихъ мыслей, никакихъ идей до образовашя въ школ-Ь, нужно, го- 
воритъ РиуЬопшеих, возстановить старое, давно забытое уб^ждеше, 
что идеи вмйщаютъ въ себ-Ь слова и что посл-Ьдтя съ ними нера- 
злучны". „Кто хоть немного знаетъ глухон-Ьмыхъ, тому сразу ста- 
нетъ очевиднымъ это величайшее научное заблуждеше". „Ошибаются 
даже и т4, процолжаетъ РиуЬоппхеих, которые думаютъ, что развипе 
глухон4мыхъ единственно зависитъ отъ повседневныхъ сношешй ихъ 
съ другими глухонемыми, или говорящими людьми. Безконечность 
фактовъ, а особенно наблюденхй говоритъ, что глухонЬмой, лишен- 
ный всякаго общества, путемъ собственной д-Ьятельности ума, путемъ 
наблюден1й окружающихъ явленШ и фактовъ, прхобретаетъ идеи и 
воззр-Ьяхя. Следовательно, первоначальнымъ и главнымъ источникомъ 
образовашя является могущественное вл1яше природы, а другимъне 
менее важнымъ наставникомъ — факты, которые совершаются предъ 
глазами глухонемаго. Безпрерывйое сношенхе съ окружающими и 
вл1ян1е более образованныхъ людей служятъ къ расширен1ю, совер- 
шен(5твован1ю и упрочешю развипя глухонемыхъ. Естественные знаки, 
помощью которыхъ глухонемой вступаетъ въ сношенхе съ окружаю- 
щими, изобретаются имъ самимъ; эти знаки всегда индивидуальны, 
оригинальны, въ особенности ихъ комбинащи. Если бы не было мы- 
слей, не было разума у глухонемаго, если бы онъ былъ существомъ 
только матер1альнымъ и инстинктивнымъ, то онъ, безъ сомнен1я, не 



*) Наги. Тга11;ё йез та1ай1е8 (1е ГогеШе е1 йе Гаи(И110п. Рапз. 1821. 
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йм'Ьлъ бы надобности создавать себ-Ь языкъ, чтобы передавать свои 
мысли и результаты наблюдешй людямъ, которыхъ он'Ь не знаетъ и 
существоваше которыхъ не подозр-Ьваетг, какъ говоритъ Оикардъ. 
ДМствительно у идхотовъ такъ и бываетъ — у нихъ отсутствуетъ и 
словесная и мимическая р4чь. Необходимо признать присутствие мы- 
слей и сужденШ даже у необразованнаго глухон'Ьмаго — онъ ихъ вы- 
ражаетъ мимикой, представляющей изъ себя н^что колеблещееся и 
не совсЬмъ опред-Ьленное, но во всякомъ случае понятное. Глухон-Ь- 
мые отъ рожден1я безъ всякаго образован1я выучиваются правильно 
распознавать предметы и явлен1я, обладаютъ памятью и воспомина- 
шемъ. Особенно поучительна въ этомъ отношен1и истор1я сообщае- 
мая Кгпзе^). Въ 1805 г. въ Праг* полищя задержала бродившаго 
по улицамъ глухон-бмаго мальчика. Такъ какъ отъ него ничего нельзя 
было добиться, то его отослали въ институтъ глухон'Ьмыхъ, гд-Ь онъ 
и получилъ образован1е. Когда онъ уже настолько подучился, что 
могъ давать точные ответы на предлагаемые ему вопросы, то онъ 
сообщилъ то, что помнилъ изъ раннихъ годовъ своей жизни. Мало- 
л4тн1й сообщилъ, что отецъ его йм'Ьлъ мельницу и далъ точное опи- 
саще отцовской утвари и окрестныхъ предметовъ. ЗатЬмъ подробно 
разсказалъ о своемъ житьЬ, о смерти матери и сестры, о томъ, что 
отецъ его вступилъ во второй разъ въ бракъ, что мачиха дурно обра- 
щалась съ нимъ, такъ что онъ долженъ былъ бежать изъ дому. Онъ 
не зналъ ни имени своего, ни назвашя мельницы, но зналъ, что она 
находилась къ востоку отъ Праги. Эти показашя мальчика были про- 
верены и оказались правильными. Полищя нашла его родину, сооб- 
щила ему его имя и оберегала принадлежащую ему по наследству 
часть имущества. 

„Другой не мен-Ье зам-Ьчательный случай описываетъ Флери 2). Въ 
Петербургъ въ училищ* глухонемыхъ былъ помЬщенъ мальчикъ изъ 
Якутска. Сей несчастный, не им'Ьвъ никакого другаго средства для 
своего образован1я, кром* своего природнаго пантомимнаго языка и 
силы своей воли надъ т4ми, между которыми жилъ, изъяснялся совер- 
шенно понятно и правильно; драматически разсказывалъ разныя похож- 



*) Кпше. ТТеЬег сЦе Таи1>8111ттеп и 8. и^. ЗсЫезш^. 1853, стр 54. 

*) Фдерп. Глухонемые, разсматриваемые въ отношеши къ ихъ состоян1Ю и 
<5иособамъ образованхя, самымъ свойственнымъ ихъ природ*. С.-Петербургъ. 1832 г., 
стр. 21. 



^^ 



106 М. в, ко ЛЕСНИК о въ. 

ден1я своего младенчества въ пустыняхъ; всякое преступное д-Ьяше 
возбуждало глубочайшее его омерз'Ьше, хотя, впрочемъ, притворяться 
и представляться онъ ум'Ьлъ лучше всякаго образованнаго челов-Ька; 
другаго училища онъ не имЬлъ однакожъ,. кромЬ полукочующаго 
общества родныхъ своихъ степей"! 

Сказаннаго достаточно, чтобы видеть, что глухонемые, не зна- 
ющ1е звуковаго языка и не получившхе никакого образовашя, могутъ 
удерживать въ умЬ известное — обширное количество точныхъ обра- 
зовъ, представляющихъ очень сложныя отношешя. 

Множество прим'Ьровъ, доказывающихъ разностороннюю и очень 
сложную способность душевныхъ силъ у глухон'Ьмыхъ въ ихъ инкуль- 
тивированномъ состоян1и, находится въ приведенныхъ нами раньше 
сочинешяхъ Ыпске, Мехззпег'а, МапзГеИ'а, РиуЬопшеих и др. Глухо- 
немые иногда достигаютъ своимъ мышленхемъ, памятью, наблюдатель- 
ностью некоторой степени прозорливости, даже ума и остроум1я, кото- 
рыя обращаютъ на себя внимаше. Хотя преимущественно чувственныя 
влечешя составляютъ обыкновенную побудительную причину дМствй 
необразованнаго глухон^маго, но въ немъ заметно сознаше добра и 
зла, правды и неправды. Это видно уже изъ того, что онъ многое 
старается скрыть, преимущественно руководствуясь выгодами и невы- 
годами; имъ р^зко сознается и понимается страхъ наказан1я, ответ- 
ственности. Во всякомъ случае глухонемые это хорошо понимаютъ 
изъ наблюдаемыхъ действ1й другихъ и с^едуютъ за ними. Они отлично, 
чувствуютъ страхъ, безпокойство и печаль. 

Послушан1е составляетъ одну изъ выдающихся чертъ глухон^- 
маго, въ особенности къ темъ, которымъ они подчинены: къ воспи- 
тателямъ^ учителямъ, врачамъ, или къ темъ, къ которымъ они чув- 
ствуютъ особенное почтен1е, какъ къ директору и председателямъ, 
опекунамъ заведешй, къ духовнымъ и высшимъ особамъ. Если только 
они думаютъ, или уверены, что съ ними поступаютъ несправедливо, 
то они становятся упрямыми, но напротивъ, если чувствуютъ себя 
виноватыми^ они всегда покорны и сокрушены. Все, что заключается 
въ рамке обязанностей, глухонемые исполняютъ съ удовольствхемъ и 
съ некотораго рода жаромъ, привязываются къ своимъ обязанностямъ 
и относятся, какъ къ потребности. Всякое упущенхе, ошибка сознается 
глухонемымъ, наказаше его тяготитъ, вызываетъ непрхятныя воспо- 
минашя, но никогда не проявляется чувствомъ ненависти. „Есть 
следовате.1ьно въ сердце глухонемаго, говоритъ РиуЬопп1еих, чувство 



о ГЛУХОНЪМОТЪ ВЪ СУДКБНО-МЕДИЦИИСКОМЪ ОТНОШЕНШ. 107 

справедливости, глубоко запечатленное и оно всец-Ьло связано съ 
т4мъ, что глухонемой совершенно оц-Ьниваетъ, что хорошо и что 
дурно". Часто глухон'Ьмыхъ изображали не имеющими любви къ 
родителямъ, угрюмыми, ленивыми, недоверчивыми, эгоистичными, упря- 
мыми и жестокими, ч'Ьмъ были крайне къ вцжь несправедливы, гово- 
рятъ Ме188пег, Мапв^еИ, и если у кого нибудь и замечались изъ 
нихъ эти достойныя порицан1я качества, то этому была причина — 
несправедливое отношенхе къ нимъ слышащихъ. Они по натуре также 
ласковы, любезны, дельны, довольны, преданы и благодарны, какъ 
лучппе слышащее, но они часто чувствуютъ и видятъ себя оттолкну- 
тыми нелюбезностью, жестокостью, невидимой насмешкой, съ которой 
встречаютъ ихъ въ жизни. Часто еще въ самомъ раннемъ детстве 
кладутъ основан1е некоторымъ порокамъ: родители, будучи заняты, 
мало обраш,аютъ вниманхе на глухонемаго, желанья и нужды его 
мало понимаютъ, относятся съ холодностью, а иногда сурово. Это 
служитъ причиною охлаждешя доверхя и естественной любви, но не 
смотря на это, въ нихъ остается живая привязанность къ родине и 
къ роднымъ. Они любятъ ихъ семейства и считаютъ себя любимыми 
ими. некоторые глухонемые, впрочемъ, мало сообш,ительны и держатъ 
себя въ лрисутств1и родиыхъ, не обнаруживая, по видимому, чувства 
радости и особаго удово.1ьств1я, ведутъ себя холодно, встречаютъ и 
провожаютъ родныхъ съ безразличгемъ. Но такое отсутствхе привя- 
занности, отсутств1е внешняго цроявлен1Я ея бываетъ часто обманчиво; 
подъ невозмутимой внешностью и кажущимся спокойствхемъ— безраз- 
личхемъ — скрываются лучшхя чувства. „Никто не усумнится въ истин- 
ности и глубине ихъ чувства привязанности и неподдельной любви, 
говоритъ РиуЬопп1еих, кто виделъ глухонемыхъ въ моменты разлуки 
ихъ съ родными, въ дни, предшествующ1е поступленш въ школу и 
въ дни, следующее за вступленхемъ въ нее. Съ какой энергхей и 
жестами они обнаруживаютъ ихъ горе! Иногда нужно не менее пяти 
или шести дней, чтобы успокоить ихъ горе, которое настолько сильно, 
что можетъ повредить ихъ здоровью. Мы твердо убеждены, что эта 
внутренняя печаль, способствуетъ более, чемъ все друг1я причины 
къ развит1ю частыхъ болезней, которыя наблюдаются ежегодно у вновь 
поступающихъ въ заведете глухонемыхъ. Более чувствительные изъ 
нихъ не выносятъ этого горя — умираютъ". — Въ первые годы ихъ 
обучеп1я, когда они еще съ трудомъ пользуются некоторыми вырашешями 
языка, въ ихъ письме, въ ихъ изложенги проглядываетъ доброта 
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чувствъ и, когда позже ихъ познан1я достигаютъ большей полноты, мы 
видимъ, что вс! ихъ мысли и планы проникнуты самыми лучшими 
нам4рен1ями. „Когда я оставлю эту школу, пишетъ одинъ изъ уче- 
никовъ РиуЬопп1еих, я съ удовольствхемъ пойду въ Ма^оп, чтобы 
увид'Ьть моего добраго отца и мать, которые, благодаря Богу, чувству- 
ютъ себя хорошо. Я буду работать съ большимъ жаромъ, мн-Ь дадутъ 
денегъ и я буду счастливъ и доволенъ, отдавая ихъ отцу и матери, 
чтобы кормить ихъ съ заботливостью". „Какое дитя, говоритъРиуЬоп- 
В1еих, не скажу лучше, но также хорошо, какъ и это! И н-Ьтъ дня 
чтобы мы не могли уб'Ьдиться, что идеи глухон-Ьмыхъ зам'Ьчательны, 
ихъ мысли и чувства достойны подражан1я. Къ своимъ воспитателямъ 
они обнаруживаютъ истинную, не притворную любовь. Если Итардъ 
зам-Ьчаетъ, что воспитанники парижскихъ институтовъ для глухон^- 
мыхъ не относятся съ любовью къ воспитателямъ и что они съ 
радостью оставляютъ заведете, то это зависитъ исключительно, по 
мн^нш Ме188пег'а, отъ того, что начальство тамъ состоитъ изъ 
католическаго духовенства, которому недостаетъ н'Ьжныхъ, будящихъ 
любовь, чувствъ, чего однако нельзя сказать только объ одномъ аббат* 
<1е ГЕрее. Также, конечно, заключенность въ монастырскомъ одийо- 
честв-Ь, любовь къ свободе застав ляютъ ихъ желать выпуска. Глухо- 
немые также чувствуютъ истинную любовь и привязанность къ своимъ 
прежнимъ соученикамъ и соученицамъ, которые вм-ЬсгЬ съ ними жили 
въ заведенш. Трогательно видеть, говоритъ Мапз&М, съ какой сердеч- 
ностью и радостнымъ чувствомъ, послЬ долгой разлуки, они встре- 
чаются и здороваются съ ними, какъ радостно вспоминаютъ времена 
прежней совм'Ьстной жизни, и снова заключаютъ союзъ дружбы, въ 
которомъ они жили съ д-Ьтства и остаются ему действительно в-Ьрин 
во всЬхъ случаяхъ жизни. ВсЬмъ б^днымъ они оказываютъ помощь 
и никогда не остаются холодными къ мольбам^», которыхъ, говоритъ 
РиуЬоппхеих, они не слышатъ, но чувствуютъ и постигаютъ своимъ 
проникающимъ взглядомъ. Никогда не отворачиваются отъ нищеты, 
ибо сострадаше — это инстинктивное чувство есть одно изъ хорошихъ 
качествъ, присущихъ вс4мъ глухонемымъ. ВсЬ несчастья вызываютъ 
ихъ собол^Ьзноваше и они стараются оказать помощь. Мы часто, 
говоритъ РиуЬоппхеих, видели ихъ отдающими всЬ сбережен1я, сёоп- 
ленныя трудомъ и лишен1ями впродолженш н-Ьсколькихъ м-Ьсяцевь. 
Набожное и релипозное чувство необходимо должно быть признано 
у глухопЬмыхъ; уроки учителей и посЬщеше церковныхъ службъ 



о ГЛУХОНЪМОТ* ВЪ СУДЕВНО-МКДИЦИНСКОМЪ ОТНОШЕЩИ. 109 

укр^пляютъ и развиваютъ ихъ. Съ религ1ознымъ чувствомъ у глухо- 
н'&мыхъ связано сознан1е правды и неправдЫ) доброд']^тели и порока* 
своей и чужой собственности, отвращеше отъ зла и безвднства. Глухо- 
н'Ьз1ымъ прирождены благородныя наклонности, р4дко у нихъ появ- 
ляются сиш1ат1и къ поступкамъ, им'&ющимъ въ принцип'Ь мало поря- 
дочныя мысли, или корыстолюбивые виды. Видъ пьянаго или грубаго 
челов-Ька. или безнравственнаго, вообще, противенъ глухонемому. Въ 
большинств'Ь случаевъ многаго не нужно, чтобы излечить его, гово- 
рить Ме188пег, отъ одного тъ этихъ пороковъ, наприм'Ьръ, отъ 
гн-Ьва. Стоитъ только показать ему его лицо въ зеркал-Ь, въ то время, 
когда онъ находится въ гневномь состоянш. Это стыдитъ его въ 
высшей степени и заставляетъ избавиться отъ этого порока. Глухо- 
немые имЬютъ склонность къ объединещю, собираться въ общества, 
образовывать замкнутый кружокъ. Естественно ихъ общ1й недоста- 
токъ сближаетъ ихъ больше, чЬмъ другихъ. Молчан1е, которое цар- 
ствуетъ между ними, уже бол^е, говорить РиуЬопшеих, не сущест- 
вуетъ, когда ихъ много вм'Ьст*, они бол-Ье, въ н^которомь род-Ь, не 
глух1е, не н^мые и тогда они не зам'Ьчаютъ, чтобы они вс4'Ьдств1е 
своего недостатка что нибудь потеряли, они ни о чемъ не сожал4ютъ. 
На одномъ изъ пубчичныхъ вечеровъ одна дама спросила аббата 
Сикарда, находятся ли здЬсь несчастные глуххе? „Кто не им^лъ 
ничего" написалъ на доек* известный глухонемой С1егс, выдающШся 
своимъ душевнымъ развит1емъ, „тотъ ничего не терялъ, кто же ничего 
не терялъ, тому не о чемъ сожалеть. А глухонемые никогда не слы- 
шали, никогда не говорили, следовательно они не теряли ни слуха, 
ни слова и вследств1е этого не могутъ сожалеть ни объ одномъ, ни 
о другомъ. А у кого не о чемъ сожалеть, тотъ не можетъ быть 
несчастнымъ". Глухонемые отличаются своимъ прилежашемъ и стара- 
н1емъ: за всякую работу они принимаются безъ уснл1й, охотно и 
исполняютъ ее безъ принужденья и ропота. Все ремесленные мастера 
хвалятъ деятельность и старательность глухонемыхъ подмастерьевъ, 
потому что они не проводятъ время въ безполезной болтовне и шуткахъ 
и вследствхе этого ихъ работа идетъ скорее, успешнее. Не безъ- 
известно, что есть много столяровъ, переплетчиковъ, сапожниковъ и 
другихъ ремесленниковъ, мастерскими вещами которыхъ повсюду 
восхищаются, а также и типографовъ, литографовъ, раличныхъ меха- 
никовъ и т. п., которые своими познашями и исполненхемъ дела 
<>бращаютъ на себя серьезное вниманхе. Количество моделей въ заве- 
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ден1йхъ для глухон-Ьмыхъ показываетъ много работъ такого рода, 
которыя т4мъ бол-Ьэ замЬчатеяьны, что д'Ьлаются часто безъ моделей, 
а просто изъ головы. Изъ этого ясно, съ какой точностью и наблю- 
дагельност1ю глухонемые осматриваютъ все и приводятъ въ исполнеше 
безъ ;шан1й механики ^). 

Представляютъ ни мало интереса различныя вещи изъ картона 
къ ; меньшенномъ вид'Ь: различные мельницы, столы, различная мебель, 
11пв(»:ч{и, сд-бланиня съ большимъ изяществомъ ^). Мног1е глухонемые 
достгггаютъ высокаго умственнаго развит1я, выделяются чрезвычайно 
ленымъ умомъ и необыкновенной понятливостью и сообразительностш. 
Уже давно глухонемые становились учителями своихъ собрат1й и 
гцтсьанвали себе редк1я познашя. Въ настоящее время это уже не 
представляется редкимъ явлен1емъ. У МапйГеШ'а приведены многочи- 
сле1т[11е примеры глухонемыхъ учителей, которые выделялись, кром'Ь 
того, какъ писатели. Точно также имЬются примеры, когда глухо- 
немые занимаютъ различныя служебныя поприща и состоятъ на 
птветственныхъ местахъ. Глухонемые — женщины отличаются добротой 
л 1к' меньшей способностью къ развит1ю умственныхъ и нравственныхъ 
силъ. Физ1оном1и ихъ, говоритъ РиуЬопп1еих, полны непорочности и 
искренности, доброжелательство обнаруживается повсюду въ ихъ 
характере. Они отличаются неутомимымъ прилежан1емъ и ихъ успехи 
во мпогихъ работахъ и рукодельяхъ достойны вниман1я. Оне обла- 
даютъ прекрасными качествами матери и жены. Но очень редко 
глухонемыя девушки выходятъ замужъ. Глухонемые чуждаются ихъ 
][ оченъ редко женятся на глухонемыхъ девушкахъ, съ одной стороны, 



*) У Ме188пег'а, Ыпске, РиуЪопшеих приведено много прим^Ьровъ, обнаружнва- 
ющиз^ъ необыкновенную способность глухонемыхъ. Одинъ мальчикъ, сынъткач[а, 
смастернлъ самъ ткацк1й станокъ, но былъ очень опечаленъ, когда по окончан1и его, 
не люгъ на немъ работать. Онъ испросилъ позволен1я у директора отправиться 
домой, чтобы осмотр'Ьть, чего не достаетъ къ его станку. Посл-Ь небольшаго от- 
<7тств1я, онъ возвратился назадъ, сд'Ьлавъ н-Ьсколько 11вм1;нен1й и добился своей 
цЬлд, При этой модели хранится кусокъ полотна, сработаннаго глухон'Ьмымъ изо- 
бр'Ьтателемъ. 

') Одинъ изъ воспитанниковъ развилъ въ се6^\ скульпторсшй талантъ безъ 
всякой помощи, выр-Ьзывая изъ дерева головы животныхъ, людей и т. п. Въ па- 
мять четвертаго стол-Ьтняго юбилея книгопечатанхя, онъ выр-Ьзадъ статую Гут- 
тенберга во весь ростъ, въ которой съ зам-Ьчательной точностью были отд-Ьданы 
мал1;1Ш1я детали, какъ волосы, борода, отд'Ьлка одежды м1Ьхомъ и т. д., хотя, 
кром'!; перочиннаго ножа, у него не было никакихъ ннструментовъ. 
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по зам4чан1ю великихъ наблюдателей, всл^дствхе отвращенхя, которое 
имъ внушаетъ однородный недостатокъ, съ другой стороны, глухо- 
немые ищутъ известной опоры, проводника къ жизни, средства для 
взаимнаго сообщен1я и сближешя съ другими людьми. 

Ни одного порока, ни одного дурнаго качества, которое было- 
бы свойственно глухон^мотЬ, вытекало бы изъ этого недостатка и 
исключительно зависало бы отъ него и ничего исключительно свой- 
ственнаго, присущаго только глухон-Ьмымъ, у нихъ не наблюдается 
и положеше, что глухонемые нисколько не лучше и нисколько не 
хуже слышащихъ людей, удачно высказанное о нихъ бол^е полусто- 
летхя тому назадъ Флери, безусловно в-Ьрно и подтверждается везд* 
и всюду всЬми, кто только им^лъ близкое отношеше къ глухон'Ь- 
мымъ и безпристрастно наблюдалъ ихъ поступки и поведете. Нельзя, 
однако, обойти молчашемъ ихъ чрезвычайное самолюб1е. Слишкомъ 
обыкновенно, что т-Ь, которые образованы и счастливы, выражаютъ 
горделивое собол-Ьзноваше въ отношенш не получившихъ образованхя 
глухонемыхъ, соперничество достигаетъ иногда крайнихъ пределовъ, 
страсти ожесточаются и они позволяютъ себ* действовать противъ 
другихъ возмутительно несправедливо. Кегге ВезЬ^ез ^) самъ 
глухонемой разсказываетъ, что „когда глухонемой встречаетъ другаго 
глухонемаго, более образованнаго, чемъ онъ самъ, онъ тотчасъ нау- 
чается комбинировать и усовершенствовать знаки, которые до этого 
у него были въ безпорядке и безъ связи и начинаетъ более точно 
выражать свои мысли и чувства „. Непреодолимое притяжеше влечетъ 
глухонемыхъ однихъ къ другимъ. Мало получая отъ общества гово- 
рящихъ, они стремятся къ объединен1ю. „Мы глухонемые, говорятъ 
они, и намъ единственно принадлежитъ право поучать глухонемыхъ". 
Въ этомъ, конечно, видно стремлен1е этого маленькаго общества сде- 
латься независимымъ. Мы счастливы, говоритъ Итардъ, что ихъ число 
еще не велико, ибо ихъ претензш достигали бы до запрещешя гово- 
рить и пользоваться языкомъ, такъ какъ они пропагандируютъ съ 
настойчивостью, что изъ всехъ средствъ сношешя, которыми обладаетъ 
человекъ, ничего нетъ предпочтительнее мимики. 

Всяк1й разъ, когда идетъ дело о пршбретеши какихъ либо пре- 
имуществъ и они думаютъ, что говорящее общество ихъ несправед- 



*) Пегге ВезЬ^ез: ОЬзегуаМопз й'ип 8оиг<1-тие1, 1879. Ат81ег(1ат е! Рапз. 
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ЛИБО лишило, они соединяютъ всЬ усил1я къ достижен1ю ц'Ьли, ничто 
не можетъ ослабить ихъ энергш, они становятся тогда возбужден- 
ными и несправедливыми къ ихъ говорящимъ соперникамъ и обраща- 
ютъ ихъ въ открытыхъ враговъ и всякШ разъ, когда они бываютъ 
лишены какого нибудь преимущества, думаютъ, что они сд'Ьлались 
жертвою какого нибудь обмана. Это и чувство антипайи, которое 
иногда глухонемые обнаруживаютъ къ своимъ собратьямъ глухон-Ь- 
мымъ, РиуЬопшеих считаетъ явленхемъ ненормальнымъ между глухо- 
немыми и такихъ глухон'Ьмыхъ называетъ выродками и говоритъ, что 
исключительно все это наблюдалъ только у глухонЬмыхъ поздно по- 
раженныхъ глухотою, получившихъ уже полное интеллектуальное и 
нравственное развит1е до наступлен1я болезни. Так1я же воззр^нгя 
проводятся въ недавно вышедшей статье СоШпеаи '). 

Такимъ образомъ не остается никакого сомн^нтя, что глухоне- 
мой, за однимъ исключен1емъ, телесно и умственно обладаетъ вс^мъ 
т^мъ, ч^мъ и нормально развитой челов^къ. Это исключен1е состдв- 
ляетъ лишеше слуха и вытекающее изъ этого носледствхе — отсутствхе 
звуковой речи. Какое же вл1ян1е имеетъ этотъ недостатокъ на развит1е 
психическихъ началъ, данныхъ глухонемому въ такой же степени, какъ 
и нормальному человеку? Мы оставимъ въ стороне те знан1Я, кото- 
рыя получаются только слухомъ, они представляютъ всего небольшун> 
часть нашихъ природныхъ знан1й. Оставимъ также въ стороне му- 
зыку и искусство говорить, которыя развиваютъ и облагораживаютъ 
душу. Безъ нихъ можно обойтись. Мы главнымъ образомъ ограни- 
чимся только вопросомъ, какое вл1ян1е оказываетъ прирожденная, или 
пршбретенная въ раннемъ детстве глухонемота на развитхе и зре- 
лость мышлешя? Изменяется ли это развитхе, вследствхе глухоне- 
\ моты? 0?:ветомъ ца это долженъ служить нашъ взглядъ на психоло- 

ч..^^ гическое состояше глухоцемаго, не получившаго искусственнаго вос- 

нитан1я и образовашя. Глухонемой въ раннемъ возрасте все осма- 
тризаетъ, вертитъ и ощупываетъ притягивающ1Я его вниман1е вещи; 
онъ получаетъ отъ нихъ т^К1я ощущенхя и представлен1я, какъ и 
нормальный и узнаетъ дхъ отличительные признаки, которые онъ 
сравниваетъ между собою и съ признаками другихъ предметовъ и 
возвращается всегда къ тому предмету, который приковалъ его вни- 



') Ье воигй-тие! (ёШ тепЫ). 

Раг 1е В-г СоШпеаи. АгсЫт.е8 Де Гап1Ьгоро1овш спицпеЦе. 1892. 
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ман1е. Овъ получаетъ бол-Ье точное впечатл'Ьнхе этого предмета, ч-Ьмъ 
внимательн-Ье его разсматриваетъ, сравниваетъ и опред-Ьляетъ. Какъ 
этотъ предметъ подМствовалъ на него зр'Ьшемъ и чувствомъ, такъ 
представляетъ онъ его и другимъ людя]^съ посредствомъ характер- 
яыхъ знаковъ для зр'Ьшя и для чувства. Онъ опред'Ьляетъ форму и 
рисуетъ увид-Ьиный и почувствованный предметъ въ жизни и въ 
движешяхъ; тутъ онъ пользуется движен1емъ лицевыхъ мышцъ, 
употребляетъ въ ходъ руки и въ случа* надобности ноги и все туло- 
вище, словомъ, пользуется мимикой, жестами и пантомимой. Эти 
самообразованные знаки, безъ всякаго указашя и посторонняго вл1я- 
Н1Я, которые глухонемой употребляетъ непосредственно при своихъ 
йзложен1яхъ стоятъ въ самомъ близкомъ соотношенхи со свойствомъ 
каждаго изображающаго ихъ. Въ происгаествхяхъ, чувствованхяхъ и 
понят1Яхъ глухонемой излагаетъ, какъ само собою понятно, свои 
собственныя мысли, свои собственныя наблюдешя и соображен1я, какъ 
образующ1е факторы. Соответственно индивидуальнымъ способяостямъ 
глухонемой представляетъ намъ целый рядъ признаковъ надъ наблюда- 
емыми имъ предметами. Онъ ихъ выводитъ на основан1и сравненхя, отде- 
лен1я и сопоставлешя и называетъ узнаваемые имъ предметы собствен- 
ными ему понятными знаками. Когда глухонемой стремится возвы- 
ситься къ общему представлен1Ю, понят1ю, связанному съ образова- 
н1емъ знака, сказывается вл1яше недостатка слуха и речи въ психи- 
ческомъ развит1и глухонемаго. На первый взглядъ кажется выгоднымъ, 
что знакъ, которымъ глухонемой представляетъ понятхе, взятъ отъ 
впечатлешя, образа, представлен1Я, которое получилъ самъ глухо- 
немой, однако становится очевиднымъ, что посредствомъ знаковъ не 
представляется возможнымъ отдельныя единичныя представ лешя груп- 
лировать въ одно целое, общее представлеше. Посредствомъ знаковъ 
глухонемой выражаетъ последнее также, какъ и первое, а это препят- 
ствуетъ ассоц1ац1и. 

За исключешемъ указаннаго недостатка, должно признать, что 
глухонемой посредствомъ воспр1ят1я здоровыми чувствами, наблюде- 
Н1ЯМИ въ сношен1и съ окружающими, своимъ собствепнымъ представ- 
ленхемъ, сопоставлешемъ и отлич1емъ достигаетъ самъ по себе более, 
или менее точныхъ умственныхъ понятШ, которыя сообщаетъ посред- 
ствомъ жестовъ другимъ. 

Разсмотревъ въ краткихъ чертахъ психическую деятельность 
и характеръ глухонемыхъ, считаемъ не лишнимъ обратить вни- 

8 



114 м. 0. колЕСниковъ. 

ман1е на т-Ь пути и средства, при помощи которыхъ глухонемые 
восполняютъ потерянное чувство. Мы уже видели, что природа, 
лишивъ глухон'Ьмыхъ одного изъ важныхъ источниковъ душевнаго 
развит1я — слуха, не лишила ихъ возможности развит1я и совершенство- 
ван1я. Уже давно доказано, что при отсутствхи, или недостаточномъ раз- 
вит1и у субъектовъ одного изъ органовъ чувствъ, друг1е развиваются 
сильнее и уравнов^шивають до известной степени потерянное. У^глухо- 
н'Ьмыхъ развивается утонченная функцхя для зрительныхъ психичес- 
кихъ впечатл-Ьшй. Намъ ни разъ уже приходилось говорить о вели- 
чайшемъ значеши психическаго органа зренхя у глухон'Ьмыхъ. Обще- 
известна ихъ удивительная наблюдательность — они зам'Ьчаютъ съ 
необычайной быстротой все происходящее вокругъ нихъ, съ особенной 
отчетливостью и быстротой угадываютъ съ губъ и рта говорящаго 
произносимыя слова и, такимъ образомъ, понимаютъ сказанное. Точно 
также у нихъ въ значительной степени обостряется и чувство осязашя. 
Въ н^которыхъ школахъ этимъ пользуются, кавъ однимъ изъ спосо- 
бовъ для обучешя глухонЬмыхъ. Наг1;гаапп ') говоритъ, что глухон'Ь- 
мыхъ обучаютъ понимать то, что имъ пишутъ пальцами по рукЬ> 
или по спинФ. Это облегчаетъ имъ сношеше между собою въ темнотЬ. 
некоторые достигаютъ въ этомъ отношеши блестящихъ успеховъ. 
Не обладая даромъ слова, глухонемой даже и въ томъ случаЬ, 
когда онъ не получилъ спещальнаго образовашя, все-таки вступаетъ 
въ сношен1е съ окружающими людьми, для чего онъ пользуется же- 
стами. Посмотримъ теперь, какимъ образомъ возникаетъ эта способ- 
ность и до какихъ пределовъ она развивается, словомъ, остановимся 
на физ10логш мимики, телодвижешй и жестовъ, какъ величайшихъ 
средствъ самовоспитанхя и умственнаго прогресса глухонемыхъ. 

Внача.!1е между глухонемымъ и обыкновеннымъ ребенкомъ нетъ 
разницы и только впоследствш, когда одаренный всЬми чувствами 
ребенокъ начинаетъ понимать звуки и голосъ окружающихъ, глухо- 
немой становится въ особыя, неблагопрхятныя услов1я. Съ момента 
же развит1я речи глухонемой резко отличается отъ нормальнаго ре- 
бенка. Наделенный отъ природы всеми душевными силами, гдухонЬмой 
также нуждается въ общеши съ окружающими, въ передаче имъ 
своихъ представлешй, мыслей и чувствъ. Будучи лишенъ обыкновен- 
наго способа — словесной речи, онъ прибегаетъ къ другому, самому 

^) 1осо сИ. 
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простому, естественному способу. Первая потребность, которая за- 
ставляетъ всякаго ребенка выражаться — носитъ телесную природу. 
Бели онъ чувствуетъ себя хорошо, то Ънъ улыбается, въ противномъ 
же случае плачетъ. Однако так1я выражен1я нельзя назвать р'Ьчью, '\ 

такъ какъ на нихъ нельзя смотрЬть, какъ на сообщешя сознатель- 
ныя, основанныя на мыслительномъ акгЬ. При возрастающемъ раз- 
ВИТ1И, обыкновенный ребенокъ выражается различными звуками, сло- 
вами, глухонемой же хватается за известный нредметъ, или указы- ? 
ваетъ на него, если же посл4дняго н^тъ на лицо, то онъ приб^гаеть 
къ знавамъ представляющимъ предметъ, чтобы дать себя понять. ; 
Упражняясь въ пониман1и вн4шнихъ явлен1й и вещей, глухонемой '^ 
ребенокъ беретъ признаки изъ самыхъ характерныхъ, или случай- 
ныхъ прим'Ьтъ видимыхъ имъ предметовъ — изъ ихъ употреблен1Я, при- 1 



') Если маленыай глухон11мой ребенокъ желаетъ хлЬба, то онъ едва ли 
нзобразитъ мало характерную форму, или цв'Ьтъ, а скор-Ье постарается подражать 
Р'Ьзк'Ь хл'Ьба, что онъ часто вид-Ьлъ. 

8* 



мйненхя, изъ инструментовъ, которыми они сд'Ьланы, изъ м-Ьста, гд'Ь ^ 
они впервые имъ были вид-Ьны и т. п. Обыкновенно это суть дви- , ^ 
жешя, который ему прежде всего бросаются въ глаза 1). Окружаю- 1^1 
Щ1е скоро узнаютъ желанхя ребенка, прим'Ьчаютъ его знаки и при •; 
случае также пользуются ими, всл'Ьдств1е чего между ними и глухо- | 
н^мымъ ребенкомъ появляется особенное средство для взаимнаго по- ^ 
ниман1я. Это средство представляется въ вид'Ь жестовъ, въ развит1и 
которыхъ принимаютъ участхе, какъ окружающхе, такъ и глухон-Ь- 
мой ребенокъ. Органъ, посредствомъ котораго совершается р-Ьчь же- 
стовъ — есть все т'Ьло. Движен1я мышцъ лица при этомъ играютъ вы- 
дающуюся роль. Ч'Ьмъ бол-Ье глухонемой ребенокъ обладаетъ возбу- ^^ 
Дймыми душевными свойствами, т4мъ сильнее образовательное вл1ян1е ^| 
занимающихся съ нимъ лицъ, тЬмъ обширнее и надежн-Ье становится ] 
эта р-Ьчь. Ребенокъ не только подражаетъ движен1ямъ, но позже {^ 
опред'Ьляетъ предметы по ихъ форм'Ь и цв-Ьту. Онъ обозпачаетъ пред- ; ; 
метъ многими знаками, но впослЬдствхи постепенно укорачиваетъ ихъ ^^ 
и вырабатываетъ опред-бленные жесты для обозначешя предметовъ, ,] 
подобно тому, какъ вырабатываются условныя слова. Должно заметить, 
что для р-Ьчи жестовъ существуетъ известная граница, чрезъ кото- < 
рую они не могутъ переходить, такъ какъ они представляютъ собою ^ 
знаки, взятые отъ самыхъ предметовъ и могутъ изменяться лишь въ :' 
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ограниченныхъ предЬлахъ. Подобный обозначенхя предметовъ въ выс- 
шей степени характерны и понятны сами по себ*. Отсутствхе искус- 
ственности въ р'Ьчи жестовъ д^лаеть её понятной для каждаго, ею 
:можетъ пользоваться всякШ, кто упражнялся въ понимаши явлешй 
н вещей и ихъ отношенхй другъ къ другу. Поэтому н4тъ надобности 
описывать отд-Ьльные знаки жестовъ. Посредствомъ р'Ьчи жестовъ 
можно изображать чувства и волнен1я, т. е. вещи внутренняго по- 
рядка, но пользуясь ими одними никогда нельзя достигнуть области 
абст1>автнаго, следовательно, они не удобны для образован1Я понят1й 
и не даютъ возможности глухон'Ьмымъ переходить въ область идей. 
Лишь только они переходятъ область вещественныхъ, видимыхъ пред- 
метовъ, они перестаютъ быть естественными и переходятъ въ искус- 
ственную р-Ьчь жестовъ — продуктъ условности, соглашешя. Глухоне- 
мые, которые пользуются исключительно естественной р^чью жестовъ, 
не могутъ переходить въ область умозр-Ьтя. Глухонемые придержи- 
ваются всего реальнаго, поэтому мышлен1е ихъ ограниченное, мо- 
жетъ вращаться только въ картинахъ и образахъ. Не смотря однако 
на бедность этого языка, онъ всетаки имЬетъ безграничную ц^ну для 
^дуxопЬмыxъ, потому что онъ составляетъ для нихъ до известной 
степени замену словесной речи, не смотря на свою ограниченность. 
Онъ достав.1яетъ глухонемому возможность передавать свои представ.1е- 
Н1Я, мысли, чувства и религхю, равно какъ и возможность давать по- 
нимать сказанное имъ и тЬмъ даетъ возможность сообщен1Я съ дру- 
гими людьми и служитъ, такимъ образомъ, для душевнаго развит1Я и 
усовершенствованхя. Онъ побуждаетъ глухонемыхъ къ более подроб- 
ному вникан1Ю въ окружающая вещи, явлен1я и услов1я, чемъ спо- 
собствуетъ более ясному представленхю. При помощи этой речи можетъ 
усиливаться его память, возбуждаться внимаше и оживляться, кавъ 
нравственное, такъ и религхозное чувство. Однако речь жестовъ ни 
по содержан1ю, ни по объему не соответствуетъ законамъ нормальнаго 
человеческаго мышленхя ^). Поэтому, благодаря только ей, невозможно 
полное душевное развит1е. 



^) Такъ называемый французск1й методъ обученхя глухон'Ьмыхъ, посредст- 
вомъ жестовъ и помощью письма, достигш1й зам-Ьчателныхъ результатовъ, ве 
мвгЬетъ ничего общаго съ естественною р-Ьчью, употребляемою не получившими 
виЕакого образован 1я глухонемыми. Этотъ способъ искусственный и представ- 
ляеть аналог1ю съ словесной р-Ьчьш. 



*) СгеЬаИеп ат Аи^з! 1866 Ье! <1ег РгехбтеПеИипд хш КахзегЬ ТаиЬ81шптеп- 
1П8111и1 1п Рап8. 

') Конечно, тутъ не пронимаются въ разсчетъ глухон']^мые ддшты. 
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Въ ОДНОЙ изъ своихъ р-Ьчей профессоръ Мг. Кёт1 Уакйе ^) го- ] 

воритъ: „Гомеръ — это величайшее олицетворенхе героическаго вре- ^ 

мени, далъ челов-Ьку назваше, которое показываетъ, что онъ можетъ ^ 

говорить членоразд'кзьными звуками. Способность образовывать знаки и : 

пользоваться ими тоже служитъ характеристическимъ отличаемъ, такъ I 

какъ принадлежитъ только людямъ и различаетъ человека отъ жи- | 

вотнаго. Если у человека отнять языкъ, то благодаря этой посл-Ьд- I 

ней способности, онъ можетъ образовывать свои мысли, ихъ выра- I 

жать и поддерживать постоянныя сношешя съ себ-Ь подобными. У ^1 

всЬхъ нормально развитыхъ людей употребляется мимика и суще- | 

ствуютъ знаки". | 



Знаки эти служатъ прежде всего для представлен1я субъектив- 1^ 

наго, т. е. для выяснен1я вл1ян1я, производимаго вн'Ьшнимъ мхромъ 3 

на душу ребенка; слытаащ1е и глуххе д-Ьти въ этомъ отношен1и оди- | 

наковы. Глухонемой переходитъ зат-Ьмъ къ обозначен1Ю объектив- ^ 

наго знаками. Онъ наблюдаетъ дМствхе опред'Ьленныхъ предметовъ Щ 

на себ-Ь и на другихъ и такъ какъ одинъ и тотъ же предметъ ока- :| 

зываетъ одинаковое вл1ян1е, то для него представленхе влхяшя ста- .^^ 

новится назвашемъ самого предмета. Глухонемой, воспринимающ1й | 

впечатлетя четырьмя чувствами, въ особенности зр^шемъ, разви- ;^ 

ваетъ это последнее больше, чЬмъ слышащ,1й ^), | 

Онъ внимательнее будетъ наблюдать каждое видимое явленхе. Щ 

Глухонемой более, чемъ обыкновенный человекъ, старается быть | 

понятымъ. Природный языкъ глухонемаго ничто иное, какъ пла- | 

стичное представлеше умственныхъ вещей, зеркалообразное отра- ^ 

женхе образовъ, существующихъ вследствхе внЬшнихъ представленШ /^ 

въ голове глухонемаго и дающихъ качество его мыслямъ. Иногда 1 

глухонемые образуютъ свои знаки для определенныхъ предметовъ | 

совершенно произвольно. Это зависитъ часто отъ того, что извест- | 

ный предметъ не имеетъ резкихъ, характерныхъ особенностей и '^ 

не можетъ быть хорошо осмотренъ глухонемымъ. Но въ боль- -1 

шинстве случаевъ точное наблюденхе надъ этими знаками, кажущи- ] 

мися намъ произвольными, показываетъ, что эти жесты вполне со- "^ 
ответствуютъ означенной вещи и приходится нередко удивляться. 
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какъ разумнр выполнены эти знаки. Самымъ, конечно, подходящимъ 
для представлешя знаками является все то, что ближайшимъ обра- 
зомъ касается субъективности глухон^маго. ЧЪжь мен4е бросаются 
въ глаза особенности предмета, тЬмъ бол4е представляющхй его 
жестъ теряетъ ясность и характерность. Неуверенное доставанье и 
хватанье ребенкомъ предметовъ и позднее, когда ребенокъ усп'Ьлъ 
уже ознакомиться съ единичными предметами и сделался опытнымъ 
въ пространств-Ь и разстоянш, изучеше и обозначеше предмеговъ есть 
первая ступень языка жестовъ, на которой глухонемые и слыпгащхе 
д^ти одинаковы. Бол-Ье и болЬе собирается число отдичительныхъ 
признаковъ, зам-Ьчаемыхъ ребенкомъ, который и составляетъ изъ нихъ 
представлешя. Движешя играютъ весьма важную роль въ язык'Ь же- 
стовъ ^), Они составляютъ первые знаки р-Ьчи, первый словарь глухо- 
шЬмыхъ и состоятъ изъ подражашй всевозможнымъ формамъ движе- 
шя, которыя наблюдаются въ окружающей сред*. и природе. Зат^мъ 
глухонемые переходятъ къ изучешю формъ и окрасокъ предметовъ. 
Чтобы обозначить форму предмета, глухонемой рисуетъ его контуры 
пальцемъ по воздуху, на стодЬ, на песке, а съ возрастающимъ раз- 
витгемъ грифелемъ, или меломъ на доске. Подвигаясь въ сввершен- 
ствоваши дальше, онъ изображаетъ предметъ пластично. Онъ поль- 
зуется и, при томъ мастерски, всемъ своимъ тЬломъ и отдельными его 
частями, а также и всеми окружающими его предметами. Мног1я 
вещи глухонемой выражаетъ, показывая ихъ упохреблеше 2). Очень 
часто приготовленхе известнаго предмета, иди вещи служятъ Для 
него обозначенхемъ (молоть — кофе, вязать — чулокъ и т. п,)^). Для 
обозначешя лицъ существуютъ особенныя знаки*). 

Далее глухонемой не довольствуется однимъ только признакомъ 
при обозначен1и предметовъ, напр., характернымъ движешемъ-^-онъ 



^) Рука глухон*Ьмаго изображаетъ то крыло нтиды, то яопдавокъ, то уши 
осла; его кулакъ представляетъ яблоко; прямо стоящ1й указательный палецъ- 
св-Ьчу; согнутый и дв11жущ1Йся палецъ иредставляетъ червяка. Корпусомъ глухо- 
н-Ьмой принимаетъ видъ танцующаго, сидящаго и т. п. Линейка служить ему для 
выражен1л ру^ья, лопаты и т. п. 

*) Перо для него пищущее, буравь— сверлящее орудк и т. п. 

•) Так1е жесты можно иногда см'Ьшивать и могутъ происходить недора- 
зум'Ьн1я. 

•) Нер'Ьдко глухонемые для обозначен1я лицъ самымъ непринужденнымъ 
и неделикатнымъ образомъ употребляютъ знаки, выражающхе пороки ц недо- 
статки ихъ— такъ одинъ изъ нихъ горбатый, другой одноглазый и т. п. 
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даетъ полнейшее описаше предмета, обозначая его величину, форму, 
цв-Ьтъ, отд-Ьльныя части и т. д. и продолжаетъ до т^хъ поръ свое 
описаше, пока онъ не будетъ ув'Ьренъ, что его поняли. Такимъ обра- 
зомъ вн4штй М1ръ навязывается глухогЬмому, способному чувство- 
вать, формами, красками, состояшями и переменами безъ всякаго со- 
д4йств1я и даже безъ желанхя съ его стороны. Окружающхе пред- 
меты со своими положен1ями и признаками вл1яютъ на его органы 
чувствъ и нервы, вызываютъ въ немъ безчисленння и разнообразныя 
тЬдесныя возбужден1я. Глухонемой созпаетъ это, т. е. вн-Ьшнимь об- 
разомъ ихъ ощущаетъ ^). 

Не смотря на совершенство словесной р^Ьчи, у нормальныхъ 
людей часто къ словамъ присоединяются мимика и знаки и должно 
сказать, что отъ этого рйчь делается совершеннее и внушительнее. 
Звуковая речь у разныхъ народовъ самая разнообразная, мимика же 
остается всегда одна и таже. Существуетъ одна всем1рная мимичес- 
кая речь, которая вследствхе большаго или меньшаго развит1я ея, 
бываетъ только разнообразна въ форме проявлешя, но въ своемъ 
элементарномъ виде она остается и будетъ одинакова, такъ какъ 
мимика и языкъ знаковъ — непосредственное выраженхе органиче- 
скихъ потребностей, которыя у всехъ людей одне и теже. Нельзя 
утверждать, что мимика и знаки были единственнымъ способомъ сно- 
шен1я первобытны хъ людей. Голосъ и мимическая знаковая . речь . 
были даны человеку для необходимаго выраженхя мыслей и .вероятно 
онъ пользовался ими обоими, какъ голосомъ, такъ и мимикой. Мимика 
и знаки играли большую роль при развит1и речи. Знаки обладаютъ 
громаднейшей силой подражанья; между означеннымъ предметомъ и 
употребленнымъ знакомъ существуетъ внутреннее природное отно- 
1пен1е, котораго нетъ между сказаннымъ словомъ и означенной вещью, 
за исключешемъ яебольшаго числа природныхъ звуковъ. ^) Поле 
действ1я знаковъ гораздо меньше, чемъ слова. Мимика вращается 
только въ области конкретнаго и очень мало служитъ абстрактному; 
^на обращаетъ вниманхе человека на внешнее, вместо внутрен- 



*) При этомъ, конечно, пронзводящхй впечатл'Ьнхе предметъ долженъ быть 
на лицо. 

*) Наравн'Ь съ этими преимуществами мимика им*Ьетъ также и недостатки 
мимнческ1и разговоръ нельзя вести въ темнот* и вообще, когда что-либо препят- 
•ствуетъ мимическому разговору. 
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няго, она мен'&е окрыллетъ мысль, ч^^мъ слово. Весьма важнымъ 
является вопросъ, какая существуетъ связь между движенхями мышцъ 
и внутреннимъ возбужден1емъ. Дарвинъ ^) устанавливаетъ три прин- 
ципа. Первымъ считаетъ ц'Ьлесообразно ассощированныя движешя, 
вторымъ — принципъ противоположнаго и, наконецъ, третьимъ, что 
извйствыя движен1я обусловливаются конституцхей нервовъ. Но можно, 
даже сл-Ьдуеть сказать, что первый и трет1й принципъ переходятъ 
одинъ въ другой, такъ какъ обычныя связи предполагаютъ изв'Ьстную 
конституц1Ю нервовъ. Если, наприм'Ьръ, Дарвинъ подводитъ содра- 
ган1е предъ внезапнымъ страхомъ подъ третШ принципъ, то должно 
сказать, что на содрогаше можно смотреть, какъ на целесообразное 
подготовлен1е къ бегству, а сйдовательно существуетъ отношеше къ 
первому принципу. Также не имеется достаточныхъ основанШ утвер- 
ждать, что дМствхя въ первомъ случа-Ь происходятъ произвольно, а 
въ третьемъ независимо отъ воли и вообще на основан1и полезности 
н сообразности н-Ькоторыхъ движен1й нельзя заключать о первона- 
чальной произвольности. Рефлекторныя движешя оказываются полез- 
ными и целесообразными, совершаясь безъ участ1я воли. Особаго 
нашего вниман1Я заслуживаютъ символическ1я движен1Я выражешй. 
Если ^допустить, что и животныя стремятся быть понимаемыми посред- 
ствомъ такого рода знаковъ, наприм'Ьръ, при желан1и соНиз'а, то все 
таки символичесше знаки образу ютъ цЬлую пропасть между челов*- 
комъ и животнымъ. Многочисленныя изм'Ьнен1я, которыя происхо- 
дятъ въ нашей душ*, обнаруживаются въ изв-Ьстныхъ выразитель- 
ныхъ движен1яхъ. Иннервац1я, измененная вследствхе возбужден1Я 
центральнаго органа есть одна изъ самыхъ важныхъ причинъ выра- 
зительныхъ движен1й. Причиною такихъ возбужденШ можетъ быть 
наружное раздраженхе, или же возбуждеше соединяется съ воспр1Я- 
Т1емъ, связаннымъ ц^лымъ рядомъ изв-Ьстныхъ представлешй. Въ 
первомъ случае — это рефлекторное движен1е, сила котораго обусло- 
вливается силой раздражен1я. Характернымъ для рефлекторныхъ движе- 
Н1Й является то обстоятельство, что применен1е иннервац1и можетъ 
происходить безъ вл1ян1я нашего сознан1Я и безъ исходящихъ изъ 
мозга возбуждешй, также и автоматическ1я движен1я не лишены 
целесообразности. 



*) 1осо сИ, 
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Раздражешя, выходящ1я изъ душевныхъ органовъ прежде всего 
вляютъ на иннервац10нные центры прдизвольныхъ мускуловъ и загЬмъ 
на движен1е дыхан1я, хотя воля не нм'Ьетъ на нихъ никакого безу- 
словно ВЛ1ЯН1Я. При различныхъ душевныхъ с6стоян1яхъ изменяется 
дыхан1е. Перемены въ душевныхъ движен1яхъ мы узнаемъ изъ поел Ьд- ц^ 

СТВ1Й на перефер1и и можемъ даже определять качество происходя- 
щихъ изм^нешй. На движен1я души, наоборотъ, оказываютъ вл1лт11е, 
явлен1я на перефер1и. Такое вл1ян1е, выработанное известными дви- 
жен1ями души, можетъ спец1ально отражаться въ мимическихъ лице- Ч 

выхъ движен1яхъ и выступать съ большою ясностью и определен- Шк 

костью. Изменен1я, наступающ1Я на лице, легко могутъ быть подиЬ- 
чаемы и потому они составляютъ предметъ наибольшаго наблюден 1я. 
Если бы мы были въ СОСТ0ЯН1И замечать уже легшя изменен1я въ 
ритме дыхашя, въ деятельности сердца, мы всегда бы могли суднть 
о начале аффекта. Очень правдоподобно, по Дарвину, что сокращеп1е 
некоторыхъ мускуловъ вокругъ глаза имеетъ связь съ измененгшй 
иннерващей дыхашя. Вообще, возбуждешя, связанныя съ движенЁями 
души, проявляются предъ нами очень часто въ ограниченномъ вид 11. 
Одинъ аффектъ действуетъ больше на слезныя железы, другой и]1и- 
водитъ лицевые сосуды къ внезапному расширенш и это объясняется 
гЬсной связью деятельности лицевыхъ мыгпцъ съ органами чуветиъ. 

При мимическихъ движен1яхъ лица прежде всего на себя о(1])а- 
щаетъ внимаше движете рта и глазъ. Впечатлен1я грубаго чувства 
выражается лучше всего ртомъ. Съ прогрессирующей культурой и 
возрастающей воспр1имчивостью къ более тонкимъ наслажден! л мъ^ 
уходитъ на задц1й планъ мимика рта и её заступаетъ мимика глазъ. 
Положен1е рта при улыбке — это соединен1е чувственнаго впечаглЬ- 
н1я какого нибудь сладкаго или прхятнаго вкусоваго ощущен1я съ 
необходимымъ для смеха раскрытхемъ рта. Первая улыбка ребенка 
имеетъ прямую связь съ удовлетворенхемъ пищевой потребности. При 
угнетающихъ аффектахъ положенхе рта имеетъ отношеше къ горь- 
кому или противному. Положен1е рта очень важно и для другпхъ 
выраженШ душевнаго состояшя. Положенхе рта, принимаемое нами 
при отведываши, применяется всегда, когда ид^тъ речь о конкрет- 
ныхъ или абстрактныхъ предметахъ. Мимическ1я мышечныя движет11я 
происходятъ отъ разныхъ причинъ. Вертикальныя складки ме?кду 
г.1азами — мускулы боли по Дюшену. Они не только появляются п]т 
ощущенш боли, но и при такихъ аффектахъ, которые связаны съ 
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чувствомъ гн'Ьва, злости и активной реакцш. Горестныя складки 
им4ютъ видъ подковы, раскрытой внизу. Сжимаше бровей насту- 
паетъ постоянно при умственномъ напряжеши. При разсматриван1и 
мелкихъ предметовъ появляется морщина между бровей. Тоже самое 
происходить при умственной деятельности, когда нужно фиксиро- 
вать определенное представлен1е или сл-Ьдить за рядомъ мыслей. 
Эта складка рельефно выступаетъ всяк1й разъ, когда воля сосредо- 
точивается на какомъ нибудь внешнемъ объекте, а также и когда 
глазъ защищается отъ слишкомъ сильнаго света. Также мы видимъ, 
что вертикальныя складки лба всегда бываютъ выражены у людей, 
занимающихся вышиваньемъ, у гравировальщиковъ, у ипохондри- 
ковъ, производящихъ постоянныя сосредоточенныя наблюден1я надъ 
состояшемъ своего т^ла. Мышцы, стоящхя въ связи съ недостающимъ 
чувствомъ, уже не служатъ прямыми выразителями душевныхъ движе- 
шй. У особъ, ослепшихъ вскоре после рождешя, область лба 
совершенно неподвижна въ мимическомъ отношенш, но мимичесшя 
движешя рта те же, что и у нормальныхъ людей, только оне не такъ 
тонко нюансированы, потому что подражанхе играетъ большую роль 
при образоваши мимики. Съ помощью уже точно установленныхъ 
данныхъ можно объяснить большую часть движеи1й лица. Однако 
мимика бываетъ очень разнообразна въ спещальномъ применети: 
отъ легдаго признака движен1я до гримасы выступаютъ безчисленныя 
всевозможныя ступени, движен1я различныхъ мускуловъ различно 
комбинируются, иногда въ лице замечается подавленное въ немъ. 
определенное мышечное движете. Симпатическая деятельность также 
имеетъ огромное значенхе. 

При этихъ движен1яхъ часто деятельность известныхъ грушгь 
мышцъ не имеетъ никакого отношешя къ действ1ю, напримеръ, дитя 
сопрождаетъ неловкая движешя своей руки, при обучеши письму, 
соответствующими движешямп языка и рта. Вследствхе непривычнаго 
напряжения мышцъ руки, невольно иннервируются и друг1Я мышцы, 
снабженныя большей чувствительностью. Точная локализацхя иннер- 
ващи действительно требуемыхъ мышцъ является результатомъ упра- 
жнешя и характеризубтъ навыкъ, привычку. Симпатическ1Я движешя 
являются вследствхе подражашя движешямъ, производимымъ другими, 
или же следств1емъ воспроизведешя состоян1Я, перенятаго у другихъ. 

Непосредственное возбужденхе мимическихъ мышцъ, видимое въ 
жестахъ артистовъ, заставдяетъ возникнуть у слушателей и зрителей 
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чувство, аналогичное представляемому артнстомъ. Для физ10номиста 
не достаетъ еще в-Ьрныхъ основашй. Пробуя судить по лицу о ха- 
рактере человека, мы часто можемъ приходить еъ в-Ьрнымъ заклю- 
чен1ямъ, но далеко не всегда можемъ свои выводы точно доказать и 
обосновать. Характере выражается въ сл-Ьдахъ, оставляемыхъ на лткЬ 
часто повторяемыми мимическими движен1ями. Внимательный наолю- 
датель можетъ узнать настроен1е изъ игры лица и даже судить о 
темпераменгЬ. Выражен1е лица есть верное зеркало души глухин!^- 
маго, говорить Ме188пег ^), но при демонстративныхъ знакахъ учав- 
ствуетъ не только лицо, но и все туловище, его положеше и игра р; къ. 
Для нихъ демонстративные знаки служатъ первымъ средствомъ для 
выражен1я мысли и способомъ сношен1я съ другими людьми. 



*) Ме188пег. ТаиЬз^иттЬеН ипй ТаиЬзШттепЫИип^. Ье1рг1^. 1856. 




III. 

Представивъ кратк1й психологическШ анализъ душевнаго состо- 
ЯН1Я глухопЪмыхъ, мы перейдемъ теперь ко второму не мен-Ье важ- 
ному вопросу въ судебно-медицинскомъ отношеши о правоспособности 
и вмЬняемостй глухон'Ьмыхъ. 

Вопросъ этотъ представляется въ высокой степени сложнымъ и 
заслуживаетъ особеннаго внимашя. Начала, принятыя въ нашемъ 
прав'Ь^ не им-Ьготъ полной точности и определенности. Взглядъ на 
права глухон'Ьмыхъ и ихъ ответственность предъ закономъ пред- 
ставллетъ также н-Ьчто колеблещееся и не вполне установивпхееся въ 
ге]шанскцхъ и французскихъ законоположешяхъ. Положен1я, какъ 
германскаго, такъ и французскаго законодате.1ьства принцишально 
цдутъ нъ разр^зъ съ воззр^шями лучшихъ представителей судебной 
медицины и не соотв'Ьтствуютъ взгляду людей науки въ настоящее 
время. 

Въ древности глухонемые соверпюнно удалялись изъ общества, 
какъ люди проклятые, отверженные Богомъ и находившьеся подъ 
властью темныхъ силъ. Въ Спарте ихъ казнили, какъ и другихъ 
(мабыхъ, п* иощныхъ. Римское законодательство разсматриваетъ ихъ 
наравнЬ съ лишенными и потерявшими разсудокъ, не д-Ьлаетъ раз- 
ницы между глухонемыми, идхотами и сумасшедшими. 

Древнее законодательство такъ же считало глухонемыхъ совер- 
шенно неправоспособными, лишало ихъ всехъ гражданскихъ правъ 
и отдавало подъ опеку. Люди науки были также не менее строги и 
несправедливы, какъ и законъ. Знаменитый Аристотель не считалъ 
возможпымъ допускать глухонемыхъ къ какому бы ни было участаю 
въ позЕан1яхъ. Св. Августинъ закрывалъ имъ двери къ познанш 
веры: „^иоД лчИит {трейИ Шйет; пат зигйпз па1и НМегаз, ^шЬи8 
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ксйз ййет С011С1р1а1, (Изсеге поп ро1е84". Богословы до настоящаго 
времени также поддерживаютъ мн-Ьихе Августина. 

По мн^шю посл^днихъ необходимо, чтобы интеллеЕтуальныя 
способности у человека были настолько развиты и действительны, 
чтобы онъ былъ ВЪ состояши различать добро и зло, только тогда 
онъ можетъ жить совместно въ обществ-Ь и находиться въ сношен1и 
съ окружающими, только тогда могутъ быть применяемы наказашя 
къ поступкамъ противнымъ законамъ, или соц1альнымъ услов1ямъ; 
только при такихъ услов1Яхъ можетъ быть сохраненъ порядокъ и 
обезпечена общественная безопасность. Никто, продолжаютъ они, не 
можетъ сомневаться въ томъ громадномъ вл1ян1и, какое чувство слуха 
и правильно развитая р^чь обнаруживаютъ на развит1е нашихъ 
способностей и наоборотъ недостатокъ этого чувства д^лаетъ людей 
неполными въ душевномъ отношеши и противодействуетъ средствамъ 
воспитан1я и образовашя. Вотъ обыкновенные доводы, на основаши 
которыхъ были отняты у глухон^мыхъ все ихъ права и оспари- 
ваются еще и въ настоящее время съ тою только разницею, что 
относятся къ нимъ снисходительнее, гуманнее. При разсматриваши 
вопроса о правоспособности и вменяемости глухонемыхъ необходимо 
заметить, что мы будемъ иметь въ виду техъ, глухонемота которыхъ 
существуетъ отъ рождешя и одипаковымъ образомъ техъ, у кото- 
рыхъ глухонемота наступила съ ранняго детства. Те, которые те- 
ряютъ слухъ впоследств1и и становятся глухонемыми въ поздней- 
шихъ пер10дахъ жизни, существенно разнятся въ психологическомъ 
отношеши, особенно когда глухонемота появляется после полнаго 
развит1я умственныхъ способностей. Некоторые авторы утверждаютъ, 
что должно признать большую разницу между врожденной глухоне- 
мотою и пр1обретенной даже спустя небольшой перходъ после рож- 
дешя и особенно должно отличать глухонемоту, появившуюся после 
того, когда уже ребенокъ говорилъ и получилъ несколько основныхъ 
правилъ образован1я, т. е. после восьми летъ. По мнешю громаднаго 
большинства ученыхъ, если не всехъ, а также и по наблюденхямъ 
учителей и воспитателей глухонемыхъ этотъ возрастъ должно счи- 
тать границей для ребенка, сделавшагося совершенно глухимъ, когда 
утрачивается речь, когда, следовательно, ребенокъ становится глу- 
хонемымъ. Бываютъ однако случаи, когда потеря слуха влечетъ за 
собою потерю речи и въ более поздше перходы жизни. Мы сами 
наблюдали 3-хъ субъектовъ, когда глухонемота въ одномъ случае 
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наступила посл4 одиннадцати л^тъ, въ другомъ послЬ двенадцати 
л'Ьтъ и, наконецъ, въ послЬднемъ посл4 пятнадцати л4тъ. Сл-Ьдо- 
вательно, становится очевиднымъ, что съ точки зр-Ьихл ответствен- 
ности предъ закономъ, должно принимать во вниманхе время появ- 
лен1я глухонемоты, но только для т^хъ случаевъ, когда последняя 
наступила после 8-ми летняго возраста. 

Для техъ же, которые подверглись этому недостатку спустя 
несколько месяцевъ и даже летъ после рожденья разница уни- 
чтожается и границы, которые отделяютъ время потери слуха я речи 
представляются крайне затруднительными для распознавашя. Известно, 
правда, что ребенокъ, который слышалъ и говорилъ, менее подвер- 
гается упадку интеллектуальныхъ способностей и можетъ быть вслед- 
ствхе этого более доступнымъ къ средствамъ образовашя и воспи- 
тан1я и стать более сознательнымъ въ своихъ поступкахъ, но никогда 
однако не достигаетъ степени слышащаго. 

Французскхй кодексъ не упоминаетъ о глухонемоте, французскхй 
же кассац10нный судъ признаетъ ихъ совершенно ответственными. 
Мнен1я большинства французскихъ ученыхъ не только расходятся въ 
деталяхъ, но представляются между выдающимися представителями 
науки дхаметрально противоположными. Итардъ не делаетъ никакой 
разницы между необразованнымъ глухонемымъ и ид10томъ. По его мне- 
н1ю, более одной сороковой части глухонемыхъ поражены идхотизмомъ. 
Прежде всего процентъ сочеташя глухонемоты съ идхотизмомъ, при- 
водимый Итардомъ, чрезвычайно великъ. Нельзя отрицать того, что 
глухонемота одновременно встречается съ ослаблешемъ умственныхъ 
способностей, но это лишь только простая случайность и уже какъ 
доказано нами раньше глухонемота сама по себе не составляетъ 
причины для ослабленхя умственныхъ способностей. Да, и самъ Итардъ 
не всехъ глухонемыхъ считаетъ слабоумными, следовательно, точка 
отправлен1я и его взглядъ не представляются заслуживаюш,ими вни- 
машя. Вг1ап(1е и СЬаийе, Ьасаззадпе, СгеИе, Ье^гапй йи 8аи11е и 
многхе друг1е, признавая гражданскую правоспособность глухонемыхъ, 
полагаютъ, что ответственность ихъ предъ закономъ должна быть 
разсматриваема въ зависимости отъ степени ихъ интеллектуальнаго 
развитхя и воспитан1я. Ьедгапй йи 8аи11е не соглашаясь вполне съ 
Итардомъ, говоритъ, что глухонемой не образованный, не вдадеетъ 
вовсе отвлеченными идеями, съ которыми связывается додгъ и обя- 
занности и не можетъ понять сложныхъ интересовъ сощальнаго на- 
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рода. Натуральный языкъ жестовъ, которыми влад-Ьеть глухон-Ьмой, 
Агажетъ служить ему только для выражен1я простыхъ образовъ, заим- 
ствованныхъ изъ обыкновенныхъ дМстеШ его существоватя. Когда 
глухонемой влад'Ьетъ искусственнымъ языкомъ жестовъ, онъ ирхобр-Ь- 
таетъ отчасти способность понимать свои права и обязанности, но и 
этотъ способъ перевода своей мысли далекъ отъ ясности и точности 
слова и письма. 

Мимическ1й языкъ часто не можетъ перевести слово знакомъ, 
необходимо соединять три, или четыре знака, чтобы представить 
одно слово. Отсюда часто вытекаетъ неточность, искажен1е мысли и 
до т4хъ поръ, пока глухон-Ьмой пользуется этимъ только средствомъ 
образовашя, онъ остается неполнымъ существомъ въ психическомъ 
отношен1п и его моральное чувство не совернгеннымъ. Когда глухо- 
немой выучивается читать и писать, когда онъ прхобретаетъ болЬе 
север гпенныя средства понимать людей, то способность его ко вм-Ь- 
нешю становится большей по мбр-Ь усовершенствованхя. По его мн^- 
нш ничего нельзя сказать определеннаго, а каждый случай долженъ 
быть разсмотр'Ьнъ отдельно, какъ предписываютъ некоторыя законо- 
дательства, особенно немецк1й законъ. Глухонемой, который не полу- 
чилъ никакого образовашя и который лишенъ необходимаго понятхя, 
чтобы быть самостоятельной личностью и управлять своимъ имуще- 
ствомъ, говорятъ Вг1ап(1е и СЬаийе, долженъ безъ сомн^шя быть 
отданъ подъ опеку, но не потому, что онъ глухонемой, а только 
потому что онъ лишен ь здраваго смысла. Знаменитый судебный врачъ 
Тардье *) по поводу г.1ухонемыхъ говоритъ следуюш,ее: „Между физи- 
ческими недостатками и природными недугами должно различать, что 
одни изъ нихъ прямо лишаютъ разума, какъ кретинизмъ, друг1е 
косвенно вл1яютъ на развитхе умственныхъ способностей, и могутъ 
обусловливать постоянную умственную недостаточность, что должно 
быть принимаемо во внимаше и юристомъ и врачемъ. Глухонемота 
есть высшая степень этихъ недостатковъ и если бы она была предо- 
ставлена самой себе, то обусювливала бы полную неспособность и 
неотвЬтственность. Но воспитан1е глухонемыхъ — фактъ достоверный 
и неограниченный. Большое число ихъ могутъ, следовательно, пршбре- 
тать и пршбретаютъ въ действительности понят1я, которыя имъ даютъ 



*) Таг(11еи, ЁШЛе гаё(1-1ё^. зиг 1а ГоИе. 2 ё(11<; 1880. 
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возможность развивать ихъ способности, сооб даться съ себ'Ь подоб- 
ными и действовать свободно съ полнымъ знан1емъ и съ полнымъ 
разумЬнхемъ. Глухонемой, который пользуется восниташемъ и обра- 
зованхемъ, не разнится, следовательно, отъ другихъ людей и врачу 
эксперту можно и сл^дуетъ допускать неспособность и неответствен- 
ность только въ техъ случаяхъ, когда глухонемые остались въ перво- 
бытномъ С0СТ0ЯН1И. Несомненно вернымъ въ приведенномъ мненш 
должно признать наблюден1е относительно воспиташя глухонемыхъ, 
но Тардье не определяетъ границъ для образовашя глухонемыхъ. 
Поэтому его взглядъ является крайнимъ, исключительнымъ. „Болезнь 
глухонемыхъ, говоритъ НоЯЬаиег^), влечетъ за собою два непосред- 
ственныхъ последств1я: первое, то что ихъ развитхе не можетъ быть 
усовершенствовано такъ, какъ у прочихъ людей и второе то, что 
ихъ мысли, желашя не могутъ быть выражаемы также ясно, точно, 
действительно, обще, какъ если бы у нихъ была развита словесная 
рЬчь". Прибавлеше новаго чувства къ тбмъ, которыми мы владеемъ, 
говоритъ Кега1;гу2), внесло бы въ нашу душевную сферу соответ- 
ствующую способность. Если это такъ, то нужно допустить, что уни- 
чтоженхе одного изъ чувствъ, которыми мы владеемъ, когда это 
уничтожеше врожденное, должно повести къ потери соответствующей 
способности. Глухонемой лишепъ слуха, а потому, конечно, лишенъ 
одного изъ важныхъ средствъ для развитхя ума, говоритъ Воппа^оп1 ^). 
Несомненно, что чувства составляютъ первые элементы для развит1я 
нашего ума. Ощущешя, въ некоторомъ роде, причина, если не всехъ 
нашихъ идей, то по крайней мере, первыхъ идей, которыя мы пости- 
гаемъ. Образы, которые населяютъ нашъ мозгъ только зародыши 
мыслей, но они развиваются съ помощью некоторыхъ влхяшй, кото- 
рымъ глухонемой подвергается очень рЬдко. Правда, природа, ли- 
шивъ глухонемого слуха, дала возможность при помощи другихъ 
органовъ замещать потерянное. При соответствующихъ услов1яхъ, 
умъ его не коснеетъ. Но тутъ предстоитъ воспитанхю и образовашю 
двойная роль — развить средства для восполнешя недостающаго и 
затемъ доставить знан1Я настолько совершенныя, насколько это воз- 



*) НоШ)аиег, с11е Р8усЬо1о§1е 1п Ихгег АшуепЛип^ аиГ (11е КесЫзрйе^е, §§ 
165 167 

*) Кега1гу. ГпйисИопз тога1е8 е! р11у81о1о§1дие8, р. 161. 
») Воппа1Гоп1;. Ке8роп8аЫ1иё Лез 8оигс[8-тие1:8. Рапз. 1872. 
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можно дзывомъ, съ помощью вотораго мы развиваемся и сообщаемъ 
свои мысли другимъ людямъ. Всл^дств1е чего должно признать, что 
глухон'Ьмой отстаетъ въ своемъ душевномъ развит1и и навсегда 
остается челов'Ьвомъ не полнымъ. „Самая исвусснЬйшая метода 
воспиташя и образован1я, зам'Ьчаетъ Родеге ^), вавъ-бы она не была 
прекрасна и совершенна, никогда не можетъ зам'бнить целость при- 
родныхъ дарований. Самъ йе ГЁрёе — знаменитый и искусснМшхй препо- 
даватель и наставнивъ никогда этого не могъ бы доказать'^. Сазрег 
и Ь1тап 2) поддерживаютъ тоже мн^^ше, что какую бы степень обра- 
зован1Я не получилъ глухон^^мой, онъ всегда остается существомъ не 
ПОЛНЫМЪ) что ответственность передъ закономъ ему должна быть 
всегда уменьшена. ИослЬ нЬсволькихъ судебныхъ процессовъ, въ 
воторыхъ защита требовала снисхождешя для обвиняемыхъ глухо- 
н-ЬмыхЪу профессоръ института глухонемыхъ Эдуардъ Морель ^) напи- 
салъ статью. „Это ужасъ, говоритъ онъ, полагать, что развиие чув- 
ства моральнаго и интеллектуальныхъ способностей происходитъ только 
при помощи нашихъ условныхъ языковъ. Глудон4мой пршбрЬтаетъ 
безъ посредства языка, единственнымъ наблюден1емъ поступковъ идеи 
собственности, познан1я добра и зла. Онъ окружаетъ себя предусмо- 
тритедьност1ю, онъ принимаетъ м-Ьры, чтобы скрыть украденное, 
сознаетъ, что онъ не им'Ьетъ права имъ овладевать, боится ответ- 
ственности. Ояъ красн^етъ, когда его кража открыта, стыдится своего 
поступка и краска его лба говоритъ о его совести. Да, если только 
онъ не ид10тъ, то всяк1й глухонемой сознаетъ дурной поступокъ и 
если я буду защищать глухонемаго передъ судьями, то воздержусь, 
чтобы спасти виновнаго, обвиняя при этомъ мысленную недостаточ- 
ность всехъ глухонемыхъ, остающихся верными ихъ обязанностямъ 
по отношен1ю къ обществу". Послед ователемъ и главнымъ защит- 
никомъ мнен1я Мореля является Ьайге!! йе ЬасЬапёге *). Онъ живо 
протестовалъ различнымъ случаямъ. „Это счастливое завоеваше нашего 
времени, говоритъ онъ, вернуть глухонемому место, которое ему 
принадлежитъ въ обществе. Онъ подлежитъ за свои поступки полной 
ответственности и не требуетъ снисхождешя. Мы должны ему воз- 



') Годеге. Е88а1 тесИсо-1еда1 виг Штегвев е^ресез Де Л)Ие. З^газЬоигд. 1832, р. 196^ 

*) Саврег-Ытап. НапйЬ. §§ 149-151. 

•) МогеЬ ааг. Лее ТпЬшаих. 1838. 

*) ЬасЬ-еи ае ЬасЬагхёге. Апп. йез ща1. йе ГогеЩе еЮ. 1881. 
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вратить потерянный язывъ, чтобы онъ могъ объявлять свою мысль, 
свое желате, свое сердце... Пусть у него будетъ правоспособность 
и отв-Ьтственность, которую у него оспариваютъ''. Наконецъ М. 
Ьишег 1), приводя различныя мн'1тя, которыми наука владеть объ 
отв-Ьтственности глухон'^&мыхъ, полагаетъ, что съ точки зрЬн1я судебно- 
медицинской неправильно было бы уподоблять глухонемого ид1оту и 
смотреть на него, какъ на лицо неответственное; однако, по его 
мн'Ьн1ю, преступная отв-Ьтственность встрЬчаетъ неоспоримо умень- 
шеше вины у глухонемого, но только не вследств1е его глухон-Ьмоты, 
а вследств1е постороннихъ, внешннхъ уелов1Й, въ зависимости отъ 
недостаточности и неправильности воспитан1я и образован1я. 

Изъ судебной казуистики (КгаЛ-ЕЫпд, Сазрег-Тлтап, Ъе^гапй 
йи 8аи11е, Ьаппохв) мы видимъ ,что совершенныя глухонемыми пре- 
ступлен1я почти всегда носятъ на себе характеръ насилхя, напр 
смертоубШство, изнасилованхе, поджигательство, воровство изъ мести 
и т. д. Присужденхе глухонемыхъ даже къ смертной казни, особенно 
во Франц1и, случалось нередко. Супруги Р1ап1;еуш, оба глухонемые, 
обвиненные въ убШстве кредитора, были осуждены: — жена на 20, а 
мужъ на 8 летъ въ усиленныя каторжння работы. Одинъ глухонемой, 
обвиняемый въ убШстве своего отца, былъ осужденъ на три года въ 
тюрьму, несмотря на то, что было указано суду на отсутствхе дока- 
зательствъ. 

Послеуаппелляцхи, въ высшей инстанщи 'суда присяжныхъ ему 
былъ вынесенъ смертный приговоръ. ЗагИхе 1874 ^). 

Кодексъ бельг1йск1й въ ст. 76 постановляетъ, чтобы въ делахъ 
о глухонемыхъ ставился особый вопросъ объ ихъ разумен1и и, въ 
случае признашя наличности такового, наказываетъ глухонемыхъ, 
какъ несовершеннолетнихъ. Следовательно, бельг1йск1й законъ прин- 
цишально не признаетъ глухонемыхъ вполне внемяемыми и совер- 
шенно ответственными. Германск1й кодексъ также требуетъ относи- 
тельно глухонехыхъ постановки особаго вопроса о вменяемости. 
Между постановлен1Ями бельпйскаго кодекса и германскаго имеется 
существенная разница. Въ Герман1и глухонемой подлежитъ наказа- 
юю какъ взрослый, если будетъ установлена его правоспособность и 
наличность разумешя совершеннаго имъ преступлен1Я. 



') Ьишег. Апп. (1*Ьув1ёпе риЫ. 1879. 

*) Ьа1Ш018. АгсЫу68 йе ГапШгороЬбхе сптше11е. 18№{ 
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Мнопе шЬмецБЁе ученые при обсужден1и вопроса о вменяемости 
и правоспособности глухон^мыхъ. настойчиво утверждаютъ, что если 
глухон'^^ой находится въ необразованномъ состоян1и, то ни ъъ коемъ 
случае не можетъ быть и р-Ьчи объ его ответственности, наоборотъ 
психическая сторона такого человека должна быть принимаема во 
внимаше, какъ и всякаго человека, страдающаго въ высокой сте- 
пени . слабостью разсудка и предающагося подобно безразсудному 
человеку дикимъ лотребностямъ и склонностямъ, который безъ вся- 
кой его вины, обусловливаемый его физико-психическимъ состоянхемъ, 
могутъ въ немъ обнаруживаться въ такой высокой степени, что онъ 
сд-Ьпо и безъ всякой свободной воли порывается къ самымъ безпут- 
нымъ поступкамъ. Такому взгляду на глухон^мыхъ, говорить Гарт- 
манъ ^), особенно способствовали воззр4н1я, высказанный Негйег'омъ, 
который въ своей РЬПоворЫе йег бевсЫсЫе йег МепзсЬеН припи- 
сываетъ не получившимъ образования I лухонемымъ одинъ лишь живот- 
ный инстинктъ, при чемъ думаетъ, что они по своему развит1ю сто- 
ять ниже обезьянъ. Въ подтверждеше своего мнен1я онъ разсказы- 
ваетъ случай съ однимъ глухон^мымь, который видя, какъ мясникъ 
убилъ свинью — въ подражанхе убилъ своего брата. ЗсЬоН ^) объясняя, 
какимъ образомъ среди немецкихъ философовъ сложилось такое 
неправильное суждеше о глухон4мыхъ, представляетъ дв* возмож- 
ности: или немецк1е ученые д^лаютъ натяжки преднамеренно, желая 
согласить факты съ определенными предвзятыми теорхями ихъ о при- 
роде рФчи, или же учителя Герман1и такъ увлекаются стремленхемъ 
вывести изъ употреблен1я мимическШ разговоръ, что уничтожаютъ 
возможность сношен1й глухонемыхъ детей съ своими родителями, а 
это обстоятельство естественно должно вл1ять на понижеше нравст- 
веннаго и умственнаго уровня глухонемыхъ детей сравнительно съ 
детьми техъ странъ, где свободно практикуется мимическШ способъ 
сношешя между глухонемыми и окружающими и темъ дается боль- 
шая возможность развит1я детей и вне школы. Гартманъ говорить, 
что и невоспитанный глухонемой, если только онъ не обиженъ при- 
родой и его окружающхе хоть немного имъ интересуются, обладаетъ 
относительно хорошими, хотя, конечно, несколько ограниченными 
способностями. И не воспитанный глухонемой хорошо понимаетъ, 



^) Наг1тапп. ТааЪ81атт11е11 ип(! ТаиЪ81шптепЪи(1апд. 
^ 8сЬои. ТЬе йеа! апй' дйшЬ. 8. 119. 
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что принадлежитъ ему и что ему йе принадлёжитъ, онъ хорошо пони- 
маетъ, что ему можно д'Ьлать и чего ему д'Ьлать нельзя. 

Гофманъ 1) высказываетъ слЬдующхй взглядъ: всл4дств1е стра- 
дан1я глухотою выпадаетъ важн'Ьйш1й путь, по которому совершается 
воспр1ят1е элементовъ образован1Я, а сопровождающая недостаточ- 
ность р-Ьчи естественно затрудняетъ передачу и этимъ пов4рку со- 
знашя со стороны другихъ. Особенно же затруднительно воспр1ят1е 
сознанхемъ сверхчувственныхъ представленШ и суждешй, именно тЬхъ 
элементовъ характера, изъ которыхъ образуется противов'Ьсъ чувст- 
веннымъ и эгоистическимъ побужден1ямъ. Поэтому въ общемъ суще- 
ствуетъ аналог1я между врожденнымъ безумхемъ и слабоум1емъ съ 
одной и глухонемотою съ другой стороны. При первыхъ однако дефектъ 
гнездится въ самомъ мозгу и не исправимъ, обыкновенныя же формы 
глухонемоты обладаютъ зачатками нормальной деятельности умствен- 
ныхъ способностей; только развитхе ихъ затруднено и не поддается 
обычному методу обучен1я. Если же применяется такой методъ обучешя, 
который сообразуясь съ существующимъ недостаткомъ, какимъ нибудъ 
инымъ путемъ доводитъ до мозга элементы образован1я,— тогда, конечно, 
съ ббльшимъ трудомъ, чемъ при обыкновенномъ обучен1и, умствённыя 
способности~могутъ развиться настолько, что способность разум4шя 
и самообладашя будетъ немногимъ ниже, чемъ у нормальнаго человека. 
Отсюда следуетъ, что при обсужденш вменяемости глухонемыхъ 
всегда^должно отличать такихъ, которые пользовались спецхальнымъ 
воспитатемъ отъ такихъ, которые его не получили. Последн1е подобны 
безумннмъ, такъ какъ ихъ умственный мхръ не содержитъ вовсе или 
только скудныя и вполне несовершенныя отвлеченныя представле- 
Н1я. Поэтому можетъ быть речь только объ ихъ дрессировке, но 
отнюдь^не о способности разумешя и самообладан1я. Совершенно 
иначе слагается вопросъ о вменяемости обучавшихся глухонемыхъ: 
чемъ совершеннее ихъ воспитан1е, темъ, конечно, обширнее ихъ 
умственный способности. При этомъ следуетъ заметить, что зд4сь, 
какъ и у нормальныхъ людей, существуетъ индивидуальность, кото- 
рая однако у глухонемыхъ выражена еще интензивнее, такъ какъ 
ихъ образованхе достигается окольными путями и гораздо затрудни- 
тельнее, чемъ при обычномъ обучен1и у нор^мальнаго человека. 



*) Руководство по судебной медицин-Ь. 1891. Гофманъ. 
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Отсюда сд-Ьдуеть, что та незначительная степень пони^ешя 
умственныхъ способностей, которая у нормальнаго челов'Ьва не вы- 
ходить еще изъ граннцъ нормы, у глухон4мыхъ уаье затрудняетъ 
обучен1е, подобно тому, Еакъ это мы видимъ при слабоумхи въ да- 
тологичесЕомъ смысл* этого слова. Вообще же обучен1е глухон-Ьмыхъ 
требуетъ большой продолжительности, а следовательно требуемая 
закономъ минимальная степень разум']^н1я наступаетъ у нихъ позже, 
нежели при нормальныхъ услов1яхъ. Это необходимо им'Ьть въ виду 
при обсужден1и вопроса вм'Ьняемости глухон'Ьвшхъ д^тей и юношей, 
а также и то обстоятельство, что глухонемота можетъ комбиниро- 
ваться съ врожденнымъ или въ раннемъ возраст* пр1обр'6теннымъ 
безум1емъ и слабоум1ем'Е(, а также съ врожденными психическими 
аномал1ями другого рода, вследствхе чего самое блестящее обучеше 
можетъ остаться безъ всякаго успеха. Въ силу всего сказаннаго 
одно то обстоятельство, что данный субдьектъ получилъ образоваше 
саец1альное для , глухон'1мых:ь не можетъ еще само по себ* гово- 
рить о существованш услов1й вм^нлемости, особенно же „разум*н1я^ 
настоятельно требуемаго германскимъ уголовнымъ закономъ; необхо- 
димо еще им*ть въ виду возможность, что всл*дств1е одной или 
несколькихъ изъ вышеприведеннцхъ причинъ обученный глухоне- 
мой недостаточно или вовсе не обладаетъ усдовщми вменяемости 
вообще, или относительно известныхъ поступковъ въ. частности. Въ 
последнемъ случае требуфтся такгя же разсужден1Я, как1Я применимы 
относительно аналогичныхъдедшй несовершеннолетнихъ и безумныхъ. 

Кгай-ЕЫпй^) говоритъ, наблюдете показываетъ, что для не- 
обученнаго глухонемого человеческое общество является, какъ немое 
представлеще безъ объясненхя, что ему недостаетъ м1ра понят1й и 
идей, что его поняпе не . переходитъ за мысленно представляемый 
предметъ, что его мысль возможна ни .въ словахъ, . а. въ картидахъ, 
что мозгъ способенъ къ развитхю, но духовныя способности остаются 
неразвитыми, и соответствуютъ таковымъ. 10 — 14 летнему ребенку, 
Это вызсказывается въ быстро сменяющихся. и очень поверхностныхъ 
настроен1яхъ духа, какъ у детей, въ которыхъ выражаются его ду- 
шевныя движешя, въ отсутствхи раскаяшя въ поступке, въ наив- 
номъ способе, при помощи котораго онъ старается его представить 



*) НапйЬ. (1ег §ёпсМ, тес!. Ьегаизд. топ В-г ^. МазсЬка. IV, р. 649. 
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въ смягченномъ вид'ё, ъъ д'ётсвомъ взгляде, тавъ что къ нему сл^ 
дуетъ прим'Ьнять домашнее навазан1е: Также недостаточно его мо- 
ральное, этическое самосознан1е. Онъ им4етъ выученное знанхе о 
правотЬ и це правоте, но у него отсутствуетъ способноств распо- 
знавашя посл'Ьднихъ, не достаетъ яснаго и сознательнаго отношен1я 
къ нцмъ. Посл-Ь совершеннаго поступка, онъ, конечно, им'Ьетъ общее 
чувство, что онъ не правильно поступилъ, на что указываетъ его 
поведете непосредственно посл4 этого, но у него н'Ьтъ понятхя о 
величин^} и иосл'Ьдствгяхъ совершеннаго поступка, который, самое 
большее, кажется ему, какъ глупый поступокъ. Именно этотъ не- 
достатокъ понят1й въ моралъномъ отношенхн обусловливаетъ возмож- 
ность, побуждаетъ къ совершешю поступка. Глухон-бмой въ духов- 
номъ отношенш стоитъ на уровне 10 — 14 л-Ьтняго ребенка и обла- 
даетъ способностью къ разум-Ьнш соответственно этому возрасту. 
Въ этомъ смысл* онъ <;нособенъ также къ вменяемости, но всл4д- 
ств1е прежде указаннаго недостатка въ душевныхъ силахъ способ- 
ность къ вменяемости въ судебномъ отношенш въ высокой степени 
уменьшена. Крафтъ-Эбингъ предлагаетъ всегда разсматривать глу- 
хонЬмыхъ какъ слабоумныхъ. Бернеръ, Брукъ полагаютъ необходи- 
мымъ во всякомъ случае смягчать имъ наказаше, а Кестлинъ даже 
думаетъ, что ихъ нужно вовсе освобождать отъ ^ ответственности. 
Глобинъ и Густеръ!) того мнетя, что если даже глухонемой- не по- 
лучилъ никакого образованхя, все таки онъ долженъ быть подвер- 
гаемъ наказан1ямъ за совершеше таквхъ- проступковъ, которые зи- 
ждятся на природныхъ чувствовадщхъ. Они. доказывают*,, что у глухо- 
немыхъ природное чувство бываетъ нэ,столько развито, что они чр- 
ствуютъ природное отвращен1е противъ известныхъ поступковъ. 

Ва^еШ *^) утверждаетъ, что глухонемые находятся^ въ такомъ же 
сношеши съ внешнимъ мхромъ, какъ и все друпе люди, а своимъ обра- 
зовашемъони достигаютъ такого-же моральнаго состояшя, какъ и вся- 
К1Й общественный человЬкъ. Клейншродъ ^) старается опровергнуть воз- 
зрен1я того и другого. Нужно сказать, что во взгляде Глобина и Гу- 



^) 01оЫп ап(1 Ни8(;ег. АЪЬапсЦ. и^Ьег <1 .Спт1па1ве8е(29еЪ. 8,. 117. 

•) Ва^еШ. 1)е Гё1а1 р11у8^^ие, 1п1е11ес1ие1 е! тога1, с1е Г1п81гис110п е!; дев (1го1*в 
с1у118 Лез зоигйв-тие^з. МИап. 1828. 

") К1е1П8сЬгос1. Ьув^ета!. Еп1\^1ск1. и. Огип(1Ьерт1ЙГе Л. ре1п1. КесЫз 2. Аий I. 
ТЫ. § 97. 
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стера много правды, положешя же Багетти не совсЬнъ в'&рны. Опро* 
вержешя же Клейншрода ни на чекъ не обоснованы. Ч^Ьмъ больше 
соотношешй существуетъ между внутреннимъ м1ромъ глухон'Ьмого съ 
окружающей его средой, ч'кжъ многостороннее онъ соотв^тствуетъ 
окружающему, гбмъ онъ восцршмчив'Ье и отзывчив'Ье ко всему про- 
исходящему вовругъ него, гЬмъ онъ легче н удачнее приспособляется 
Бъ ОБружающимъ услов1ЯМъ. Следовательно, по нашему мн^шю, сте- 
пенью соотношен1й съ окружающей средой должно определяться по- 
ниман1е и разум^ше глухонемого и ьъ зависимости отъ последнихъ 
должна находиться его вменяемость и наказуемость. Однако мы, 
а рпог1, должны считать, что запасъ его соотношен1й недостаточно 
полонъ, вследств1е отсутств1я слуха — важнешпаго изъ органовъ чувствъ 
и поэтому у него нетъ полной возможности, при всевозможныхъ 
обстоятельствахъ избежать всего того, что не позволительно. 

Такимъ образомъ изъ приведеннаго обзора мненШ ученыхъ 
двухъ странъ — Франц1Ц и Германхн, много писавшихъ и трактовав- 
шихъ по вопросу о правоспособности глухонемыхъ, а особенно по 
вопросу относительно ихъ вменяемости и наказуемости за преступле- 
Н1Я нельзя придти къ определенному заключешю. Взгляды зачастую 
совершенно противоположны, существенно не согласуются одни съ 
другими. Вследств1е этого, конечно, становится понятнымъ, почему 
въ двухъ государствахъ — представителяхъ просвещешя и науки за- 
Боноположешя по отношешю къ глухонемымъ д1аметрально проти- 
воположны: во франщи законъ применяетъ къ глухонемымъ те же 
1ребован1я, такъ и ко всемъ остальнымъ людямъ,. въ Герман1и на- 
оборотъ престудлешя не вменяются глухонемымъ и законъ освобо- 
ждаетъ ихъ от:б ответственности, что видно изъ многочисленныхъ 
процессовъ, казуистика которыхъ собрана у Крафтъ-Эбинга, Магс- 
Иекг'а и др. 

3|аконодательныя постановлешя у насъ въ Росс1и высказаны 
по отношенхю къ глухонемымъ въ 98 ст. улож. о пак. Глухонемые 
отъ рождешя, а равно и лишившхеся слуха и языка въ детстве, 
когда нетъ сомнешя, что они не получили, ни чрезъ воспитанхе, ни 
чрезъ сообщество съ другими, никакого понятхя объ обязанностяхъ 
и законе, также не подвергаются наказанхямъ за преступлешя и 
проступки, но въ случае учиненнаго такимъ глухонемымъ смерто- 
убШства, или покушешя его на жизнь другого, или свою собстзен- 
ную, или на зажйгательство, делается распоряжен1е о содержаши 
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его в*ь заключеши отд-йльно отъ другихъ, находящихся подъ стра- 
жею, и о строгомъ неослабнов1дЕ> за нймъ надзор*. ^) 

Приведемъ зд-Ьсь взглядъ щшего даровитаго юриста-профессора 
Тага1щева. Онъ говорит*: ^еь ^ислу причинъ, устрайяющихъ вменяе- 
мость и завонъ и теор1я относятъ толъЕб одинъ видъ недостатка орга- 
новъ воспр1ят1я — глухон^моту. Причййа итого заключается въ томъ, 
что, хотя возможность воспр1лт1й впе^атлЬшй от*ь предметовъ окружаю- 
щаго М1ра составляет* основйое,,услов1е психичесЕаго развитая,' такъ 
что полное лишеше вс4хъ орга^овъ, или способности функцхониро- 
вать ими, прЪисшедшее въ д']&тств'1> прежде, ч^мъ началась умственная 
жизнь, должно повлечь за собою полный идютизм*, но роль, которую 
играют* эти лишешя зьотд'ЬАьнрстйв'ь' психической жизни человека, 
далеко не одинакова и первенствующее значеше, въ бсобенности от- 
носительно жизни общественно^, пОлучШтъ органы слуха й языка. 
Въ самом* д'Ьл4, если способность выражать свой ' ощущенш и впе- 
чатл-Ьнхя въ звукахъ и мимик4 обща челов-Ьку и животным*, то во 
всякомъ случа'Ь способность къ членораздельности звуковъ, къ обра- 
зовашю словъ и рЬчешй, одним* словом*, способность р»ечй, состак'- 
ляет* исключительное свойство ^ человека, его характеристическую 
особенность, без* которой была бы немыслима цивйлизацШ, без* ко- 
торой не было бы той р'Ьзкой грани, отделяющей нын* человека отъ 
животныхъ. Такое же значеше имеет* и слухъ, как* необходимое 
дополнеше языка. Словом* и звуком* мы делаем* других* соу- 
частниками нашей психической жизни, со всеми ея радостями и ощу- 
щешями. При помощи слуха мы сами воспринимаем* пбдобньгя впе- 
чатлен1я от* окружающих*; мало того, самбе образованхе способно- 
сти говорить вполне обусловлено наличностью слуха, дающаго воз- 
можность определять характер* и силу звуков* нашего голоса, сра- 
внивать и уподоблять их* звукам*, приходящим* извне. О'йо*'© при- 
рожденная или прхобретенная в* малолетстве глухота нейременно 
обус^ловливает* немоту, а вместе с* тем* утрачивается не только 
способность к* передаче результатов* умственной ра^боты д^)угим*,' но 
и способность к* индивидуаль'ному мышлешю, т. к. и оно ойерируёт* 



^) 6ъ закон*]^ не объясаено, гд'^Ь и какъ должны содержаться иухонемые, 
но сенатъ разъяснилъ, что они должны содержаться также въ бодьницахъ 
и по правиламъ, установленным!; для душевно больныхъ. Таганцевъ, лекдш, 
стр. 511. , 
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съ словами и выражетями, въ* который ны обле1са^мъ всЬ наши по- 
НЯТ1Я и сужденхя. Поэтому гдухонЬмота двояко отражается на пси- 
хической: жизни, страдающаго ею. Во 1-хъ она проявляется въ огра- 
ничеши психической деятельности, зависящей какъ отъ недостатка 
основныхъ менентовъ мышлешя — понятхй, такъ, въ особейности, отъ 
неуменья ихъ комбинировать: у глухонемого понят1я нравственнаго 
и правового порядка почти совершенно отсутствуютъ; во 2-хъ такое 
же вд1ЯН1е производитъ этотъ недостатовъ въ сердечной жизни глу- 
хонЪм^хъ, въ ихъ настроен1и. Лишеше возможности слышать отзы- 
вы €0чувств1я, любви, сожал^нья, отсутств1в способности выражать 
свое горе и радость, свои симпат1и и антипат1и, естественно заста- 
вляютъ глухонемого черстветь, дЬлаетъ его замкнутБшъ въ личные 
интересы, сухимъ, бездушнымъ, эгоистомъ. А все это взятое вместе 
ДЬлаетъ глухонемого неспособнымъ ко вм4няемости. Это начало при-^ 
нято и въ нашемъ праве; уложете прямо говорите объ этомъ въ 
ст. 98, а уставъ о наказ., хотя въ ст. 10, при перечне причинъ, 
устраняющихъ вменяемость, о глухонемоте не упоминаетъ, но я по- 
лагаю, что этотъ пробелъ долженъ быть пополненъ соглйсно уложйе- 
шю, такъ какъ ст. 10 соста^ляеть только повторен1е ст. 92, въ ко- 
торой, тоже о глухонемоте не упоминается, но для которой дальней- 
Ш1Я ст. 93— 103, а въ томъ числе и ст. 98, служатъ только даль- 
нейшийъ ра8вит1емъ^. ^ -' 

Про проекту глухонемота, какъ и ид10тизмъ, обнимаютйя об- 
щимъ понят1емъ недостатка умственныхъ способностей. - Но; разу- 
меется^ такое вл1ян1е можетъ иметь глухонемота, образовавшаяся еще 
въ тотъ пер10дъ, когда умственная жизнь только что начинаемся, в4 
младенчестве: глухонемота препятствуетъ умственному развит1ю, йо 
не уничтожаетъ его; поэтому и уложеше говоритъ о глухонемоте 
отъ рождешя и лишившихся слуха и языка въ детстве, при чемъ 
срокъ детства законъ вовсе, не определяетъ, предоставляя суду уста- 
вовлен1е этого признака въ каждомъ отдельномъ случае. Далее, не- 
сомненно, что возможно искусственное восполнен1е этого оргайиче- 
сваго недостатка при помощи окружающей среды, путемъ воспита- 
Н1я. Жизненный опытъ указываетъ намъ, что мног1е изъ глухоне- 
1Ш|№, получившихъ образовате, не только достйгаютъ средняго 
ур(№ня развит1я, но при хорошихъ способностяхъ даже видвигаютсА 
^ эти пределы; письмо и мимика заменяютъ для нихъ слово въ об- 
Щен1и еъ другими и делаютъ ихъ участниками общественной жизни; 
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понятие, что при 8тихъ услов1яхъ способность во вм^нешю' суще- 
ствуетъ. Такъ, и наше удожен1е говорить, что глухонемой тогда 
только освобождается отъ отв-Ьтственйости, когда будетъ точно до- 
казано, что онъ не получилъ никакого поняпя объ обяванностяхъ и 
законе ни чрезъ воспитанхе, ни чрезъ сообщество съ другими людьми. 
Установленхе наличности этого развипя принадлежитъ суду и ни въ 
какомъ случа'Ь не стоитъ въ зависимости отъ формальнаго условия — 
нахожден1я въ спещальномъ заведенш для глухон'Ьмыхъ. Как^ скоро 
констатировано, что глухонемой получилъ требуемое закономъ — ^раз- 
вит1е, его глухонемота до уложешю не только не устраняетъ вме- 
няемости, но сама по себе даже не служитъ обстоятельствомъ, смяг- 
чающимъ наказаше. 

Предложеше о смягчен1и наказан1Я глухонемымъ, хотя бы хей- 
ствовавшимъ съ разуменхемъ, было сделано и некоторыми нашими 
практиками, при разсмотренхи проекта уголовнаго уложен1я, но ре- 
дакщонная комисс1я, какъ указано в% объяснительной записке, не 
нашла достаточныхъ для этого основашй^ полагая, что глухонемота 
можетъ только вл1ять на выборъ меры наказан1я по усмотрен! ю суда. 

Изъ всего вышеизложеннаго становится очевиднымъ, что н&ше 
русское законодательство савшмъ наилучшимъ образомъ обставило 
вопросъ о вменяемости, и. ответственности глухонемыхъ: оно предо- 
ставило суду обширныя права и дЬло последняго применить только 
ВСЯК1Й разъ, въ каждомъ отдельномъ случае, все меры для полШ1го 
и всесторонняго обсуждешя представляющагося случая. Правда въ 
законе не указано, негнамечены способы, которыми должно поль- 
зоваться для определешя гражданской правоспособности и вменяе- 
мости глухонемыхъ, но опытный судебный врачъ, какъ сотрудникъ 
суда, обратитъ вниман1е йа все услов1я и обстоятельства, ведущая 
къ правильному, истинному решешю вопроса. Мы считаемъ необхо- 
днмымъ, долгомъ справедливости; чтобы судъ всяк1й разъ, при обсу»- 
ден1и поступковъ или какихъ либо делъ, касаюп^ихся пухонемБГхъ, 
непременно прибегадъ къ содЬйствхю врача — спец1алиста, а не эк- 
спертовъ — техниковъ, въ числе которыхъ будутъ и переводчики- 
толмачи, и учителя и воспитатели глухонемыхъ, такъ какъ по проекту 
глухонемота обнимается общимъ поняпемъ недостатка умственнных'ь 
способностей и что только искусственное восполненхе этого недо- 
статка можетъ въ той или другой степени уничтожать вредйое ио- 
следств!^. О наличности же душевныхъ силъ, умственнаго ра,йШЩ 
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а 'Н&мъ бол4е о степени этого раявитхя не всегда легко* судить иод- 
готовленнону наблюдателю, часто для этого требуется бол^е или ме- 
Н'бе продолжительное наблюдете. Несомненно; что степень раввитдя 
этихъ индивидуумовъ должна бпть скалой для законныхъ опред^е- 
шй и зд'^^сь все только должно основываться на психическихъ спо- 
собностяхъ глухон'Ьмаго. Несомн-Ьино также, что въ настоящее время 
мног1е глухон']&мые занимаютъ равличныя гражданск1я должности, 
вступаютъ въ брачный союзъ и вообще живутъ также самостоятельно, 
какъ и друпе люди, занимаютъ м'Ьста учителей, чиновниковъ, даже 
обнаруживаютъ литературный даровашя. Въ настоящее время уже не- 
Р']&дко между глухон4мыми встр']Ьчаются учителя, воспитатели, цер- 
ковнослужители, чиновники, торговцы, сельсше хозяева ^). Въ Мюн- 
хен']^ глухонемые им']&ютъ влубъ художниковъ ^). Въ Америке Р4|Еухо- 
немые собираются въ политическхе митинги ^). Однако не. смотря на все 
это, нужно обратить вниман1е на следующее обстоятельство, что глухо- 
немые, хотя и могутъ пр1обретать некоторый жит^скй опытъ, мо- 
гутъ усваивать мног1я научныя познашя и даже ихъ можно приз- 
нать действительно учеными, но изъ этого еще не следуетъ, что они 
имеютъ верныя П0НЯТ1Я о положительномъ праве и не праве, и о 
необходимости законовъ, или лучше сказать, чувствуютъ это въдуше 
также, какъ другхе люди: у нихъ такимъ образомъ, по нашему мне- 
шю, недоетаетъ главной побудительной причины, которая предохра- 
няетъ образованнаго человека отъ противозаконныхъ действ1й, именно 
это1ч> внутренняго чувства, внутренней уверенности. Чтобы ни де- 
лали, какова бы ни была степень образован1я глухонемаго, которую 
онъ получитъ, все-таки онъ останется человекомъ неполнымъ съ. точки 
зрен1я интеллектуальной* Следовательно, его умственное состояихе 
всегда будетъ дефективно, въ. немъ всегда могутъ иметься пробелы, 
ставящ1е его въ услов1я, которыя обусловливаютъ ему уменьщеше 
вины, а следовательно и уменьшен1е ответственности. Глухонемой ни- 
когда не можетъ отдаться вполне человеческому обществу, для него 
окружающая среда никогда не можетъ представляться въ той полноте и 
всесторонней изменяемости явленхй, доступныхъ человеку, одарен- 
ному всеми чувствами. Вследств1е неполноты соотношен1й между его 
внудфеннимъ м1ромъ и окружающимъ его, этотъ послед н1й — внешшй 

*) Руков. къ суд. медицин*. Гофманъ- 1891. 

*) Ог^ап с1ег ТаиЬз*;.— Апз^аиеп 1П Веи!;8сЫапс[. 1893. 

') Энциклоиед. словарь Брокгауза и Ефроиа. 






М1ръ не будетъ для него т^цъ, ч-Ьмъ онъ является для другихъ ,людей. 
Онъ не можетъ воспользоваться и не пользуется всёмйг гЬми 
условхями и обстоятельствами въ жизни нашего общ^тва, при кото- 
рыхъ обыкновенный челов'Ькъ научается, разв^ивается, прогрессируетъ 
въ своих'б: 'Познашяхъ и на каждомъ шагу увеличива^тъ запасъ 
опыта и жжгейСЕОй мудрости. Мысль Е(1. Мореля ,,это ужасъ поля;- 
гать, что ра8вит1в чувства моральнаго и интехтекту^ньныхъ способ- 
ностей совершается только при помощи нашихъ условн^хъ языковъ^ 
принцип1алвно, быть можетъ, совершенно в^рна^ но при изв'бстныхъ 
услов1яхъ. Въ настоящее время, при нашемъ шос1и8 у1Уеп(11, челов4- 
ческ1й. гешй развивается только при помощи слова. и ягццовъ. Не 
мен'Ье соотв-Ьтствуеть истин*! и то, .что. изъ всЬхъ средствъ сношенш 
мимнчвск1й способъ Щ)едпочтительн'Ье другихъ, какъ общ1й всему че^ 
лов-Ьчеству, Благодаря тх)лько случаю, звуковая р-Ьчь пр1обр&1а такова 
исключительное значеше, какимъ она обладэ^етъ у насъ. Не подле- 
житъ сомн*н1ю, что и языкъ гЬлодвиженШ, если бы онъ вощелъ во всеоб- 
щее улотреблеше и также подвергался разработк*! втечеши стол4т1й, до- 
стигъ бы не меньшей степени совершенства, удобства, разнообраз1Я. 
К1ешраи11) говоритъ, что глухон-Ьмые могутъ разъигривать на язык$ 
гЬлодвижешй шекспировсшя пьесы. Итардъ ^) утверждае|тъ, что^въ ко- 
Л0Я1И, состоящей изъ од]Е1ихъ только глухоц4мыхъ, чедов^ческШ умъ 
поднялся бы также высоко, посредствюмъ употребленхя письменной и 
знаковой р4чи, какъ и у говорящихъ посредствомъ словесной р-Ьчи. 
Следовательно, при настоящемъ склад']^ нашей общественной жизни, 
рЬчь является всесильнимъ средствомъ для нашего умственнаго раз-. 
ВИТ1Я. Отсюда становится необходимымъ признать, что т4 люди, кото- 
рые' отъ природы лишены возможности пользоваться ею, въ то?, илд 
другой ст1епени, отличаются въ психическомъ отношенш отъ рбыкнр: 
веннмхъ людей. Глухонемые, не только не получившхе спещальнаг? 
образован1я, но даже и тЬ, которые искуссно обучены излагать свои 
мысли словами, должны отличаться въ психологическомъ отношенш 
отъ нормальныхъ людей и намъ необходимо у|&азать на н^которыл 
особенности нхъ въ юридическомъ отношеши. Следуетъ всегда им^ть 
въ виду, что р4чь намъ служитъ не только для того, чтобы: переда- 
вать наши мысли другимъ, но также и для приведейш.въ порядокъ 



") К1е1праи1. 2иг ТЬеопе Дег СгвЬегйепвргасЬе. 2е118сЬпЙ. Г. Уо1кегр8усЬо1о^е. 
Т. 6. 1869, стр. 363. , , 
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и классификащи нашихъ идей и дредставленШ, на основан1и слы- 
шанныхъ р^чей другихъ. Въ этоиъ отношен1Ц, кенечно, недостатовъ 
слуховыхъ впечатл'Ёшй можетъ до изв-бстной степени быть пополненъ 
знаками зрительными^ въ н^которыхъ елучаяхъ зрительные знаки 
даже важн'Ье слуховыхъ, напр. весь языкъ математиковъ въ области 
ариеметнки представлдетъ взъ себя р'Ьчь^ основанную, на зр^нш, а 
не на слух*. Однако, благодаря о*гсутств1ю слуха, глухон-Ьмне ли- 
шены воспр1ат1я различныхъ отгЬнковъ словесныхъ образовъ, а по- 
тому лишены также возможности создавать себ'Ь соотв'Ьтственныя 
отвлеченный представлен1я. Хотя глухонемые въ зам^нъ недостатка 
слуха обыкновенно вознаграждаются развит1емъ . прочихъ ' органовъ 
чувствъ, т^мъ не мен-Ье препятств1я къ ихъ умственному развитхю 
чрезь это устраняются не совс4мъ. На осно^анш зрительныхъ. впе- 
чатл4н1й и впечатл^нхй другихъ органовъ чувствъ глухонемые спо- 
собны составлять себ* н-Ькоторыя представлешя, гЬмъ не мен4е н-Ь- 
которыя абстрактный представленхя для нихъ не вподн* достижимы. 
Таковыми, напр., являются представлешя о правахъ, объ обязан- 
ностяхъ, о возможности, о необходимости и т. п. Такъ какъ для 
всЬхъ этихъ представден1й въ живой рЬчи существуютъ уже готовые 
образы, то отсюда ясно, какъ трудно они должны даваться глухо- 
н^мымъ, которымъ приходится довольствоваться лишь пантомимами. 
Даже искусство читать и писать, дающееся глухон'Ьмымъ съ боль- 
шимъ т]рудомъ, лишь въ известной степени можётъ вознаградить ихъ 
за то, чего лишились они отъ природы. Для глухойймыхъ, которые 
умек)тъ читать, написанныя слова явлАются условными знаками раз- 
личныхъ предметовъ, какъ, напр., дли насъ цифра, или же они ука- 
зываютъ имъ на изв^ствыя двйженхя органовъ р*чи, которыя они 
могутъ вызывать у другихъ о томъ же предметЬ. Въ этомъ посл'Ьд- 
нёмъ случае написанныя слова являются для глухоаемыхъ знаками 
для выражен1я предметовъ. Въ первомъ же случае изучеяхе этого 
зрител]^наго языка для нихъ гораздо труднее, чемъ для обыкновен- 
ныхъ людей изученхе живой речи, которая ими въ значительной сте- 
пени уясняется, благодаря заучиван1ю — многократному повторетю, 
что для нихъ совершенно не возможно. Къ тому же: чтенхе для нихъ 
затруднительнее потому еще, что для нихъ недостаетъ характернаго 
разлйч1я гласныхъ. Въ виду этого понятно насколько трудно глухо- 
н4мымъ, даже при наилучшемъ обучеши дойти до понимашя пись- 
менной речи и благодаря ей расширять свой кругозоръ относительно 



142 м. е. ^БОЛЕсниБовъ. 

ткх% П0НЯТ1Й и представлен1й, которыя у нихъ первоначально соз- 
дались путемъ мимиви. Еще трудн'Ье имъ будетъ на этомъ же языв'Ь 
связно и понятно излагать свои представлен1Я другнмъ; тавъ вавъ 
первоначально необходимо уяснить мысли самому 066*6, чтобы затЬмъ 
излагать ихъ друГимъ. Для связной же р^чи необходимо не тольво 
знан1е языва, но и ум'Ьнье влад']&ть отд'Ьльными отгЬнвами образовъ 
р-Ьчи. Что же васается образбван1я глухон-Ьмыхъ другими» путемъ, 
то необходимо замЬтить, чТо они могутъ бвггь весьма быстро обучены 
пантомимами и жестами и при толвовомъ обучен1Я въ сваромъ вре- 
мени пр1обрЬтаютъ способность по движея1Ю губъ понимать говоря- 
щаго и, воспроизводя т-Ьже движен1я, вступать въ разговоръ съ овру- 
жающими. Однаво ихъ несовершенная р'Ьчь н пантомимы не совс^^мъ и 
не всегда понятны и если они всетави понимаютъ другихъ, то да- 
лево не всегда бываютъ понимаемы другими. Поэтому общенхе ихъ 
съ- овружающими ограничено лишь на небольшое число лицъ. 

Въ связи съ этимъ несовершенствомъ въ психичесвомъ отноше- 
Н1И и затруднительностью сообщенШ съ овружающими находятся въ 
т4сной зависимости н-Ьвоторня особенности, воторыя необходимо им4ть 
въ виду, при обсужденхи поступвовъ и д4йств1й глухон4мыхъ въ юри- 
дичесвомъ отношен1и. 

По заявлен1ю опытныхъ наблюдателей (Мехззпег, Мапз^еМ, 
РиуЬоппхеих и многихъ другихъ) глухонемые свлонны въ вспыльчи- 
вости. Страсти ихъ, разъ он* вознивли, сильны и быстро достигаютъ 
врайняго напряжен1я. Ихъ желан1я настойчивы, непреодолимы; свои 
желан1я они приводятъ въ исполнение. При целесообразной обста- 
новве и внимательномъ отношенхи овружающихъ эти дурныя свойства 
становятся незаметными, но нивогда не оставляютъ ихъ при наи- 
лучшемъ образованхи. У нихъ появляется сдерживающая способность, 
вр^пнетъ самообладан1е. Поэтому глухонемой, неодержимый слабо- 
ум1емъ и получивш1й известное интеллевтуальное и моральное обра- 
зоваше не можетъ считаться невменяемымъ при обсужденш его по- 
ступвовъ. Однаво, при обсуждёши его действШ съ юридичесвой точки 
зрен1я, всегда следуетъ иметь въ виду его глухонемоту и «я тормо- 
зящее вл1яше, словомъ, его преступная вменяемость и ответствен- 
ность не должна быть приравниваема въ обывновеннымъ люддмъ. И 
въ этомъ мы существенно расходимся съ взгядами и толвовашемъ 
ст. 98 ул. о нав, нашего известна1ч> вримнналиста проф. Таганцева. 
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Въ уголовномъ отношен1и г^уxон^кота должна заслуживать осо- 
беннаго внинашя въ вопросе о вм^^няеиости при различныхъ про- 
тивозаконныхъ поступкахъ во 1*хъ потому, что она обусловливаетъ 
н'ЬЕОторую негибкость ума, что до изв'Ьстной степени равносильно 
слабоун1ю, во 2-хъ зд'Ъсь возможно незнаше завоновъ и наконецъ 
въ 3*хъ возможно, что глухонемой вызванъ былъ на противозаконный 
поступокъ такимъ путемъ, какой трудно предполагать у нормальнаго 
челов'Ька. Всл!Ьдств1б отсутств1я слуха глухонемой можетъ иногда 
неправильно реагировать на происходящее; неправильное же воспр!- 
апе впечатленШ можетъ повести въ нецелесообразнымъ поступкамъ. 

Не мен^е важнымъ представляется вопросъ о правоспособности 
глуходемыхъ, съ разр^шешемъ прследняго устанавливаются изв^ст- 
ныя отношешя, какъ къ его имуществу, такъ и къ гражданскимъ 
правамъ и обязанностямъ. 

Римское законодательство сравниваетъ глухонемыхъ съ т^ми, 
которые потеряли разсудокъ* Императоръ Юстишанъ допусвалъ глухо- 
немыхъ въ пользован1Ю своимъ имуществомъ, но лишалъ ихъ права 
выражать свою последнюю волю — глухон-Ьмой не былъ признаваемъ 
способнымъ делать зав^щате. Только случайно потерявп11е слухъ и 
р^чь не подлежали этому запрещен1ю и за ними признавалась заве- 
щательная способность подъ услов1емъ, чтобы они могли выразить 
письменно свою последнюю волю. Императоръ Мавсимильянъ также 
лишалъ все распоряжешя глухонемыхъ юридической силы. Б1го по- 
велен1я гласили следующее: тотъ, кто хочетъ делать завещание, дол- 
женъ говорить разумными словами, или уметь писать, а если кто не 
умеетъ ни того, ни другого, онъ считается мертвымъ и не можетъ 
делать никакого завещан1Я. Невоторыя государства и въ настоящее 
время въ значительной степени ограничиваютъ дееспособность и граж- 
дансв1я права глухонемыхъ. Такъ, по ганноверскому законодатель- 
ству, глухонемому, даже имеющему ясное пред<^тавлен1е и умствен- 
ныя понятая, могущему дать понять себя не только знаками, но и 
письменно, необходимо получить высшее р»зрешен1е, чтобы оставить 
завещаше. Такимъ образомъ составлеше духовнаго эавещашя 1п 
ехкгетхв, т. е. непосредственно передъ смертью, ни при вакихъ усло- 
В1яхъ не имеетъ значешя и силы, какъ лишенное законнаго основа- 
шя. Несправедливость подобныхъ постановлен1й очевидна: разъ - че- 
ловекъ сохраняетъ сознанге и можетъ делать разумныя и правиль- 
ныя распоряжен1я, понятныя для окружающихъ, а темъ более изло- 
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женныя письменно, то н'Ьть никакихъ данныхъ не признавать ихъ 
дМствительности и законности. Древнее французс&ое завонодатедьство 
.такте лишало глукон^мыхъ всбхъ граждансвихъ правь, наоборотъ, 
въ настоящее, время^ оно ни въ.чемъ ихъ не ограничиваетъ и ста- 
витъ на равн% съ обыкновенными людьми. Такую неограниченность 
и полноправность нельзя считать вполне правильной. Бываютъ об- 
стоятельства, когда глухонемой, благодаря только своему природному 
недостатку, только всл^дствхе лншен1я слуха, является неспсюобнымъ 
къ выполнен1ю встр^чающих.ся въ жизни гражданскихъ обязанностей, 
такъ, глухон'Ёмой не можетъ быть избираемъ въ присяжные, не мо- 
жетъ быть также глухон'^мой достов'Ьрнымъ свид'Ьтелемъ и т. п. Воз- 
никавш1я судебныя недоразум'&нья практически указываютъ, что должны 
.быть въ изв']&стныхъ случаяхъ исключен1я. Мног1е изъ юристовъ вы- 
сказывали мн'Ён1е, что иногда глухон'Ьмымъ долженъ быть нааначаемъ 
опекунъ, въ другихъ случаяхъ глухонемые лишь нуждаются въ по- 
стоянномъ судебномъ сов'ЬтА, . что необходимо имъ назначать судеб- 
наго советника и наконецъ иногда представляется необходимымъ по- 
ставить всЬ д'Ьйств1я и поступки глухон-Ьмого въ зависимости отъ фа- 
мильнаго совета. Ьайгек йе ЬасЬагхёге полагаетъ, что безграмот- 
ный глухонемой, даже если онъ и очень развитой и способный, не 
обладаетъ средствами делать завйщанхя и допущенная для глухой- 
мыхъ возможность совершать завещан1я во французскомъ кодекс* 
неосновательна и, по его мв^шю, должно предоставить право. совер- 
шать ду]50вныя завещашя только т^мъ глухон&гамъ, которые въсо- 
стоянш излагать свои мысли письменно. < 

Вследств1е широкихъ правъ, предоставленныхъ глухонемымъ за- 
кономъ во Францш, тамъ часто на практик* встречаются спорные во- 
просы, которые приходится разрешать высшему касеащонному суду. 

По нашему мнеяш, глухонемые не могутъ быть выбор(ными въ 
публичныхъ должностяхъ, многхе глухонемые не могутъ быть, т^вже 
и въ числе членовъ избирателей. Однако Нарбонск1й судъ отказался 
признать глухонемого избирателемъ, основываясь только на томъ 
факте, что онъ не зналъ ни чтенхя, ни письма, но мало того ояъ 
оказался неспособнымъ понять свои права и обязанности въ каче- 
стве члена избирателя ^). Недавно ^) судъ йе СЬашЬёгу въ 1889 году 
разсматривалъ дело глухонемого о продаже. Въ акте не было лод- 

*) Ьосо. С11.Ьаппо18. Ьа зоигсИ-тиШё е1; 1е8 зоиМз-тие!;» с1еуап1; 1а 1о1. 
«) Шдет. : ^ 
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писи продавца, но въ посл'Ьднемъ упомянуто, что глухон'ЬмоД про- 
давецъ, не знающхй ни чтен1я, ни письма, присутствовалъ при его 
совершеши. ПослЬднее обстоятельство было подтверждено на суд'Ь 
подъ присягой. Спорный вопросъ о правильности продажной судъ р'Ь- 
шилъ такимъ образомъ. Продажную сл4дуетъ признать дМствитель- 
ной, таБъ какъ въ закон*]^ н']^тъ постановлен1Я, которое вменяло бы 
въ обязанность нотар1усу объяснять, вакимъ образомъ глухонемой 
обнаружилъ свое соглас1е и какимъ средствомъ и сиособомъ нота- 
р1усъ засвидетельствовал ъ и утверди л ъ актъ продажной. Часто также 
встречаются протесты и ставится на видъ, что безграмотные глухо- 
немые безъ совета опекуна не могутъ ни получать, ни давать дар- 
ственной записи, такъ какъ случается, что они не понимаютъ своихъ 
интересовъ. Лхежсшй судъ полагаетъ, что глухонемой отъ рожден1я, 
не получивш1й образован1я, не имеетъ возможности вступать въ ка- 
ше бы то ни было договоры безъ совета. 

По прусскому всеобщему государственному праву, глухонемые 
находятся подъ покровительствомъ государственной опеки, какъ только 
они выйдутъ изъ подъ родительскаго надзора. Если же, после осви- 
детельствован1я найдутъ, что они способны управлять своими делами, 
то ихъ освобождаютъ изъ подъ опеки. Хотя недостатокъ слуха и 
речи и былъ бы устраненъ, однакоже и въ такомъ случае должно 
быть изследовано, не оказывается ли продо.1жен1е опеки необходи- 
мымъ вследствхе существован1я у изследуемаго лица безум1Я, или 
слабости разсудка. Вообще по отношенхю къ вопросу о свободе ра- 
споряжен1я делами прусское законодательство различаетъ глухонЬ- 
мыхъ двоякаго рода: 1) такихъ, которые получили соответственное 
образован1е и у которыхъ правильный ходъ умственнаго развитхя 
былъ нарушенъ глухотою, наступившею въ детстве уже после на- 
чала этого развит1я и 2) такихъ, которые страдаютъ глухонЬмотою 
отъ рожден1я вслЬдствхе неизлечимаго недостатка слуха и не полу- 
чили никакого соответственнаго обученхя, или оказались совершенно 
неспособными къ обучешю. Первые могутъ быть разсматриваемы во- 
обще, какъ слабоумные, а вторые, какъ безумные. Воспиташю, го- 
воритъ Кгай-ЕЬ1п§, редко удается доставить глухонемому полную 
дееспособность. Поэтому законодательныя ограничен1я, установленныя 
для охраны гражданскпхъ правъ глухонемыхъ и презумпщя граж- 
данской несостояте.1ьности такихъ лицъ — совершенно справедливы. 
Только въ томъ случае, когда глухонемой вполне свободно выра- 

10 
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жаетъ свои мысли на письм'Ь, онъ можетъ быть признанъ д-Ьеспо- 
соикымъ. Но и тогда экспертиза не должна ограничиваться доказа- 
ть.! 1|Ствомъ способности глухон-Ьмого къ сообщен1ю своихъ мыслей, а 
до;]1кна произвести строгую оценку умственнаго состоян1я такого из- 
сгЬдуемаго, потому что мозговыя поражен1я, влекущ1я за собою глу- 
хо! 1'Ьмоту, нередко уже сами по себ* нарушаютъ психическое разви- 
тее не только функц10нально, но и органически. Было бы желательно, 
чтобы совершеше глухонемыми всякихъ гражданскихъ актовъ происхо- 
днлт» публично и не иначе, какъ письменно. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что какъ въ уголовномъ отноше- 
Н1». такъ и въ гражданскихъ правахъ, въ вопросЬ о дееспособности 
глухон'Ьмыхъ въ законодательствахъ Франц1и и Герман1и полное не- 
{'оитв'Ьтствхе. Французское законодательство почти всегда и во всемъ 
п1т;шаетъ полную правоспособность глухон'Ьмыхъ, тогда какъ н^мец- 
кт' иди совершенно лишаетъ ихъ вс^хъ юридическихъ правъ. или 
всегда ограничиваетъ ихъ граждансшя преимущества, считая ихъ не- 
дос^таточными по отношен1ю къ нормамъ общественной и правовой 
жл^лш. Сл4дуетъ сказать, что опред'Ьленхя какь того, такъ и другого 
;^акпнодательства крайни. Эта совершенная противоположность въ 
установленныхъ взглядахъ наглядно показываетъ, на сколько субъ- 
( ктпвны эти взгляды и на сколько шатки ихъ главныя основан1я. Въ 
нагтоящее время фактъ образован1я и воспитан1я глухонемыхъ яв.ие- 
Н11^ безспорное и не подлежащее никакому сожяЬвт, Ч'Ьмъ бол-Ье 
глухонемые совершенствуются, т^мъ бол^е увеличивается ихъ граж- 
данская правоспособность и следовательно должны увеличиваться ихъ 
гражданскхя права и преимущества. Эти соображен1я всегда должны 
служить критер1емъ для законныхъ определешй. Обобщен1я здесь еще 
М1МгЬе пригодны, чемъ при разсмотрен1и вопроса о вменяемости. Да- 
леко нельзя говорить о всехъ глухонемыхъ въ общемъ и нельзя даже 
делить ихъ на категор1и, какъ это де.1:аетъ немецшй законъ по от- 
тии[^ен1ю къ ихъ дееспособности. Мненхе же Кгай-ЕЬш§'а, который 
и.гдшхъ приравниваетъ къ безумнымъ, а другихъ къ слабоумнымъ, 
гчитая однихъ совершенно не правоспособными, а другимъ приписы- 
гиа^тъ частичную дееспособность, следуетъ считать недостаточно обо- 
^'нпианнымъ и практически невернымъ. Практика и ежедневный 
опытъ указываютъ на важныя исключешя и противореч1я. Глухон'б- 
мота^ оставаясь всегда природнымъ недостаткомъ, въ однихъ случаяхъ 
можетъ действительно сопровождаться значительными нарушея1ями 
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въ области интеллекта, въ другихъ же не оказывать никакси^^ 
В.11ЯН1Я, или по крайней мбр* не обнаруживать зам'Ьтныхъ уклотчип 
въ умственной сфер'Ь субъекта. Дал'Ье, что еще бол'Ье важно, у од- 
нихъ этотъ недостатокъ устраняется соотв'Ьтственнымъ воспитаЕ1е11ъ 
и образован1емъ на столько, что не оказываетъ никакого вл1ян1л па 
дееспособность и не • препятствуетъ глухонемому практически сд41- 
латься полезнымъ членомъ общества, могущимъ пользоваться всЬми 
юридическими правами гражданина ^). Мы уже говорили при об€у1ь- 
ден1и вопроса о вменяемости, что не суду, а эксперту принадлежнтъ 
первая роль, что только истина можетъ быть достигнута въ томъ (му- 
чае, когда юристъ и врачъ будутъ действовать совместно. При обсужде- 
ши дееспособности глухонемыхъ приходится разбирать и рЬшать го- 
раздо больше практическихъ вопросовъ, здесь еще более является 
необход имымъ въ каждомъ отдбльномъ случае произвести детальный 
психологическШ анализъ того вл1яшя, которое оказала глухонЬмита 
на сферу интеллектуальную; здесь, какъ и въ вопросе о способности 
ко вменен1ю безъ психологи ческаго критер1я нельзя обойтись. 1^с.иI 
разъ судъ установитъ необходимость психологическаго критер1К для 
€ужден1я о гражданской правоспособности глухонемого, то при его 
посредстве легко будетъ разобраться въ поставленной задаче по от- 
ношен! ю къ дееспособности глухонемого. 

Спорная правоспобность можетъ подлежать обсуждешю не только 
при волросахъ о завещан1яхъ, брачныхь договорахъ. способности да- 
вать свидетельская показан1я, но и въ другихъ случаяхъ, касающихся 
всевозможныхъ жизненныхъ ннтересовъ. Можетъ возникать вооросъ 
о возможности нести ту, или другую службу, исполнять те, или дру- 
г1я обязанности и т. п. Мы коснемся разрешен1я только наиГимЬо 
часто встречающихся вопросовъ, оставивъ разсмотреше кажда! о въ 
отдельности, такъ какъ съ одной стороны и не представляется во;ь 
можнымъ предвидеть все то, что можетъ встретиться въ жизни, въ 
практике, а съ другой стороны и не имеется въ этомъ никакой на- 
добности, такъ какъ все могупце возникнуть вопросы, легкоразрегаатси. 
при обязательномъ участхи экспертизы, имея, въ виду ту точку зрен1Я, 



*) Конечно н'Ькоторыхъ обязанностей, глухон-Ьмой при самомъ наилучшем ь 
образован1и не можетъ выполнить, но эти последн1я существенно не могуть иа- 
рушать его гражданскихъ правъ. 
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о которой мы говорили при раземотр-Ьнхи общаго вопроса, ч'Ьмъ мы 
должны руководиться при обсужден1и дееспособности и граждан- 
ски хъ правъ глухон'Ьмыхъ. Нашъ законъ особыми постановлешями 
ограиичиваетъ гражданскую правоспособность глухон4мыхъ. Оста- 
нт;(пм( я на разсмотр^ши этихъ статей. Лица, страдающхе глухоне- 
мотою освобождаются отъ службы въ войскахъ (ст. 43 лит. А. ро- 
спт1Г'ап1я болезней и наставлен1я врачамъ). Однако признаше глухо- 
немого непригоднымъ къ выполненхю воинской повинности не вле- 
четъ :т собою какихъ либо ограничен1й въ его правоспособности. 
И* действительно, справедливость такого отношешя къ глухонемому, 
на столько очевидна, что съ нею нельзя не согласиться. 

Глухонемые не могутъ быть присяжными заседателями, такъ 
ЕЯ!; г гт. 962 т. II ч. I уст. гражд. говоритъ, что присяжными не 
могутъ быть — слепые, глух1е, немые и лишенные разсудка. Следо- 
вател1|Ио, хотя въ законе и не сказано прямо, что глухонемые не 
мо1утъ быть присяжными, но это само собою вытекаетъ изъ суще- 
ства глухонемоты, при которой имЬется отсутствхе слуха и речи т. е. 
[гом6иниц1я двухъ явлен1й — глухоты и немоты. 

В('якое лицо, какъ мужского, такъ и женскаго пола, можетъ 
быть допрошено, какъ свидетель, когда оно имеетъ здоровыя физи- 
чегкля чувства и разсудокъ для познан1я предмета, о которомъ тре- 
бу('ТС}[ его свидетельство, и когда нетъ причины предпо.1агать, что 
пока::;и[1е его будетъ неверно (ст. 246 Св. зак. т. ХУ, ч. II). 

Не допускаются въ деле уголовномъ къ свидетельству подъ 
гфислгою: 1) малолетше, недостигш1е 15-ти летняго возраста, 2) бе- 
зумные и сумасшедппе, 3) глухонемые... (ст. 248 Св. зак. т. XV ч. II). 

III' допускаются къ свидетельству: 1) признанные умалишенными 
и неспособные объясняться ни на словахъ, н[1 на письме, а равно 
лица, кои, вследств1е разстройства умственныхъ способностей состо- 
ять, но распоряжен1ю надлежащей власти, на испыташи или въ поль- 
^^^^иаи^н врача; 2) те, которые по своимъ физическимъ или умствен- 
нымъ недостаткамъ, не могли иметь познанхя о доказываемомъ об- 
стоятельстве. (Уст. гражд. судопр. ст. 84 и 371 т. X ч. II кн. 2 
изд. 1876 г.) 

Свидетелями при совершен1и актовъ, подъ опасенхемъ лишен1Я 
акта силы нотар1альной, не могутъ быть: 1) слепые, глух1е, нЬмые, 
безумные и сумасшедшхе. (Полож. о нотар. части ст. 87). 
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Изъ перечисленныхъ статей закона мы видимъ, что глухонЬмые 
ни при какихъ услов1яхъ нхъ развитхя и образован1я, ни въ какомъ .'Я 

случа'Ь не могутъ быть свидетелями. Лишеше закономъ этпхъ правъ 
не представляется особенно важнымъ для глухон4мыхъ, ш) право- • 

суд1е можетъ нести всл4дств1е этого большой уронъ. Практгига \пш- 
странныхъ государствъ показала, что не только нолезнгк пи и т 
представляетъ никакого опасен1я впасть въ заблужденхе, 1юль:{уясь 
въ необходимыхъ случаяхъ показан1ями глухонемыхъ, кнкъ силдЬ- 
телей. Мы им-Ьемъ примеры изъ практики германскихъ и англтйсклхп. 
судовъ, когда въ исключительныхъ случаяхъ, при обсуждеи!!! уггк 
ловныхъ процессовъ, пользовались свидетельскими показатпями ду- 
шевно-больныхъ и на ихъ показанхяхъ были основаны втин']* пра- 
вильно решен1я, приговоры. И, въ самомъ д^л*, нельзя от]11тат],, что 
образованные глухонемые, которые въ состояши письмен им Б1.111а;и1ть 
свои мысл[1, могутъ иметь, следуетъ даже сказать, имеюгь \и-% не- 
обходимыя для свидетеля умственныя способности. Если и;е глухо- 
немой не можетъ выразиться письменно, то онъ выразитъ знаками. 
что знаетъ и что ему известно по делу; но эти знаки могутъ бъп 1. нео- 
пределенны и иметь разное значеше, служа для выраженхя ]иг-:л11чаыхъ 
П0НЯТ1Й. То, что глухонемой себе представляетъ съ ясность^<^, шшгда 
съ трудомъ можетъ объяснить другимъ и только хорошо :п1ак омы 1 

съ нимъ могутъ легко понять все передаваемое имъ. 1]\ш тчшъ 
вполне понятно, что только при полной возможности суду вЕляенить I 

себе разсказываемое глухоиемымъ, последшй можетъ и дол;1;(Ч1 ь пиль- 
зоваться даже не получившимъ спецхальнаго образовашя глухоггЬмммъ. 
какъ свидетелемъ. Весь допросъ глухонемого долженъ пр(ип,[1(>д|[ться 
при совместномъ участш врача-эксперта и учителя глухо1[1^мыхъ. 
если глухонемой образованный, а если имеется дело съ нет1ра:^о- 
ваннымъ глухоиемымъ, изъясняюш,имся знаками, то при учагт1и пе- 
реводчика, или вообще лица хорошо понимающаго подчасъ своеоб- 
разные знаки присутствующаго глухонемаго. Въ некото [«ьтхъ слу- 
чаяхъ, не умЬющхй писать глухонемой, можетъ изображать хоть отчасти 
свои мысли рисованьемъ. Если же жесты и манеры глухонемом о выра- 
зительны, ясны, то въ некоторыхъ случаяхъ его показан! я м*м'утъ 
быть на столько понятны, что нетъ надобности прибегать иъ посто- 
ронней помощи и тогда является еще большая убедительность и уве- 
ренность въ его свидетельской правоспособности и соверп1Р1И1оГ[ П1т- 
годности его показан1й для суда. У глухонемыхъ обыкнонсппо оы- 
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ваютъ хорошо развиты друг1я чувства и особенно зр4н1е и это чув- 
ство представляется въ высшей степени хорошо функцхонирующимъ 
въ психическомъ отношенхи. Несмотря на это, мы а ргхог! должны 
согласиться, что имъ труднее, чЬмъ людямъ, одареннымъ всЬми чув- 
ствами, заметить многое, что проходитъ последовательно предъ ними 
и вполне уловить порядокъ услов1й и обстоятельствъ, при которыхъ 
произошло то, или другое подлежащее разбору д-бло. Однако, трудно 
если не сказать больше, чтобы и глухонемой не былъ въ состоян1и 
подметить крупныя, выдающ1яся черты, схватить существенное. 
Во всякомъ случае, если и не всегда представится возможннмъ 
отнестись съ полнымъ доверхемъ къ показашямъ свидетеля 1'лухоне- 
мого, то неоспоримо, что свидетельск1я показанхя глухонемыхъ, даже 
при услов1и ихъ несовершенства, отчасти могутъ оказать существенную 
услугу въ деле выяснешя истины и должны быть принимаемы судомъ. 
Они могутъ указать на дальнейшхе следы, открыть путь, по которому 
иойдетъ правосудхе. 

По гражданскому своду „глухонемые и немые состоять подъ 
опекою до 21 года. По достиженхи полнаго совершеннолет1я прои- 
зводится имъ законное освидетельствоваше на осяоваши ст. 368 — 372 
сего свода (ст. 381, т. X ч. I). Отъ права наследовашя не устра- 
няются лица, имеющ1я физичесше или умственные недостатки (глу- 
Х1е, немые и безумные), ст. 1106 Св. зак. т. X, ч. I. 

Можно ли глухонемому предоставить право пользоваться и упра- 
влять своимъ имуществомъ? Здесь, какъ и вообще по отношенхю къ 
дееспособности глухонемыхъ, нельзя устанавливать общихъ правилъ. 
Каждый отдельный случай подлежитъ обсужден1Ю и при решен1И 
этого вопроса исключительную роль должна иметь степень развиия 
глухонемого, а врачебная экспертиза решающее значенхе. Только 
техъ глухонемыхъ должно оставлять подъ опекой, у которыхъ при 
изследованхи будетъ обнаружена психическая слабость и такимъ 
образомъ ео 1р8о они становятся неспособными къ общественнымъ 
деламъ. Относительно брачной правоспособности глухонемыхъ нетъ 
особыхъ указашй въ нашемъ гражданскомъ законоположеши и сле- 
довательно по отношешю къ нимъ должно иметь силу общее 
постановлеше. „Для обрученхя и совершешя брака необходимо до- 
бровольное, действительное и ясно проявленное на оный соглаае 
обеихъ сочетающихся сторонъ и техъ, отъ коихъ они по законамъ 
зависятъ." 
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СлЬдуетъ заметить, что брачная правоспособность глухон'Ьмыхъ 
должна ограничиваться такими случаями, гд* душевное ра^^ипче 
этихъ лицъ настолько достаточно, что позволяетъ имъ совер1ги1Ть 
гражданск1е акты вообще и исполнять родительскхя обязанности къ 
д'Ьтямъ. Для констатировашя этого можетъ потребоваться, въ ит- 
дЬльныхъ случаяхъ, и врачебное изсл'Ьдован1е. Изъ числа извЬст- 
ныхъ намъ ПО челов'Ькъ глухон'Ьмыхъ, находившихся подъ нашпмь 
наблюден1емъ 30 челов'Ькъ между ними было женатыхъ, при чемь 
25 приходится на долю евреевъ и 5 на долю православныхъ. Изъ 25 
челов'Ькъ женатыхъ евреевъ — 15 не знало никакого ремесла и исклю- 
чительно проживало собирашемъ милостыни. Мы не можемъ пр**йт1т 
молчан1емъ, какое дурное и развращаюш,ее вл1ян1е им'Ьетъ въ шн 
добныхъ случаяхъ бракъ. По нашему мнЬнхю, было бы хорошо, если 
бы всЬ государства по отношенхю къ браку ввели суш;ествующс*^ :^^а- 
коноположеше въ Австр1и. „Брачный союзъ можетъ заключить вслк1и. 
если къ тому не встречается законныхъ препятствШ. Неспособность 
къ труду и матер1альная необезпеченность служатъ препятстБ1ем'ь 
для вступлен1я въ бракъ глухонЬмымъ. " 

Завещательная правоспособность представляетъ самое важыое 
гражданское дЬйствхе. Всл'Ьдств1е этого законъ требуетъ соблюден!^ 
всЬхъ изв'Ьстныхъ формъ при составлеши завЬщашя. Иногда к;Ш1л 
нибудь незначительныя упуш;ешя по чисто формальнымъ поводами 
ведутъ къ тому, что завещательный актъ не признается дМствнт! Л1.- 
нымъ Между т'Ьмъ въ нашемъ законе нЬтъ прямыхъ указанШ относи- 
тельно права глухон^мыхъ совершать дарственныя записи и дйтать 
духовныя завЬщашя. На основаши же 381 ст. т. X, ч. I, Св. зак. грничи 
у насъ глухонемые и немые состоятъ подъ опекою до 21 года и, 
следовательно, вовсе лишены способности выражать свою волю. Тольки 
по достиженш упомянутаго возраста, имъ можетъ быть произведет • 
законное освидЬтельствованхе на основаши статей 368 — 372 тога .к^^ 
свода, чрезъ врачебное отделен1е въ особомъ присутствш губ^^ри- 
скаго правлешя, съ соблюдешемъ порядка, предписываемаго зако- 
номъ для освидетельствовашя сумасшедшихъ и безумныхъ. И только 
по освидетельствоваши на основаши стаз'ей 378 и 381 закоттпвъ 
гражд., если будутъ признаны здоровыми и способными свободно 
изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю, по определ(чми^ 
Цравительствующаго сената вводятся въ управлеше и распоряжоп!*^ 
своими имЬнхями. Следовательно, по нашимъ законамъ критер1гмъ 
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зав1лцательной правоспособности глухонемого служитъ степень его 
ум( твеннаго развитхя, которая, само собою, понятно, только можетъ 
быть определена при помощи судебно медицинской экспертизы. При 
отеутствш таковой, всегда существуетъ презумпц1я противъ завйща- 
гельнаго акта глухонемого. Такое ограничеше завещательной спо- 
собности по отношен1ю ко всемъ глухонемымъ, достигшимъ при обу- 
ченш даже широкаго развит1я, способнымъ къ сложнымъ и разно- 
образнымъ обязанностямъ не существенна, такъ какъ она устранима. 
Процессуальная сторона дела, связанная въ известныхъ случаяхъ съ 
в(^:^становлешемъ правъ и признан1я дееспособности глухонемаго не- 
об.\одима. Можно только желать упрощешя формальной стороны 
д^т:' сложность и медлительность этого процесса тянущагося 
обыкновенно не менее 2 леть, заставляетъ предложить друг1я бол^е 
простыя меры, которыя одинаково будутъ вести къ той же цели. 
ведь решаетъ же судъ въ другихъ отношешяхъ спорные случаи 
дееспособности, отчего не предоставить ему решеше и этого во- 
проса, конечно, при обязательномъ участги экспертизы. Образоваше 
глухонемыхъ въ спецхальныхъ школахъ не всегда ведетъ къ пр1о- 
брЬтенхю полной дееспособности, особенно же къ праву пользован1я 
и возможности безконтрольно распоряжаться своимъ имуществомъ. 
Доказательствомъ служатъ многочисленные случаи изъ судебной пра- 
ктики немецкихъ судовъ. Крафтъ — Эбингъ ^) подробно описываетъ 
случай, когда глухонемая 29 летъ отъ роду, выучившаяся въ школ* 
читать, писать и считать и представившая въ судъ свидетельство отъ 
Д11]]екц1и института глухонемыхъ, въ которомъ высказывалось мнеше, 
что она способна къ распоряжен1ю своими делами и деньгами, все- 
таки, при подробномъ всестороннемъ изследован1и врачей-экспертовъ, 
бы..1а признана недостаточной къ нормамъ общественной и правой 
-.ки^ши. Съ другой стороны мы имеемъ много примЬровъ, когда глу- 
хонемые, не получивш1е спецхальнаго образован1я, не умевшхе ни чи- 
тать, ни писать, были признаваемы вполне дееспособными. Такъ 
С1а.ргоЛ2) передаетъ замечательный случай такого рода. Одинъ м*- 
щаиинъ въ Минделе, Гиллебрандъ, глухонемой отъ рождешя, явился 
И1. 1743 г. въ Ганноверское правлеше, прося выдать ему &си1Шет 
^.е.^ипй! е! (Изропепй! рег 81^па въ по.1гьзу его супруги. Правлеше 



*) Крафтъ-Эбингъ. Судебная психопатолопя. Изд. 1895 г. 

2) АЪЬапй!. уоп Те81:атеп1:еп, Г1(1е1котт188еп и. 8. ^. СгбШп]^. 1782. 
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предложило магистрату узнать, есть ли тамъ 2 или 3 ч< л«т'Ька, ко- 
торые хорошо знакомы съ Гиллебрандомъ, которые знаютъ 1Ч г^ яттк» 
и готовы принести клятву въ томъ, что они хороши л'ишм^иоть 
жесты Гиллебранда и что они согласны перевести и объяснить ма- 
гистрату заявлеше Гиллебранда о своей последней воли. Такъ и было 
сд-кдано. Гиллебрандъ въ присутств1и этихъ гражданъ оиълснклск 
знаками и посл'Ь почти единогласнаго объяснешя знаков ь этимя пе- 
реводчиками стало ясно, что онъ желаетъ сл^дующаго: 1 ) чтооы его 
домъ былъ переданъ жен'Ь, 2) также точно вс* его вещи и одьшда. 
3) его сады и луга, 4) его деньги, 5) его облигащи и купчая и 
т. д., чтобы семейство Франкиша, съ которымъ онъ состоялъ въ род- 
ств1Ь, не получило ничего. Вс/Ь эти пункты, означенные Г11Лл**Г|])ан- 
домъ различными знаками, были точно объяснены иерев^^дчикпми, 
Такъ первый пунктъ Г. изобразилъ сл-Ьдующимъ образомъ. Оиъ ра;^- 
велъ руками, поднялъ ихъ кверху и держалъ ихъ сомкнутыми иадъ 
головой, ПОСЛ'Ь чего онъ положилъ правую руку сперва себЬ еа грудь, 
а загЬмъ съ ир1ятной улыбкой на грудь жены. Объясненле было сд'Ь- 
лано сл'Ьдующимъ образомъ: поднят1е руки кверху означактъ домъ 
(который Г. всегда такъ показывалъ, потому что домъ пкаи читается 
острой крышей), положить руку себ'Ь на грудь — значили счи пму- 
Щ1-СТВ0 (онъ всегда его такъ показывалъ) загЬмъ то, что онъ положилъ 
руку на грудь жены означало, что онъ ей передаетъ имущество и 
т. д. Магистратъ удовлетворилъ просьбу Гиллебранда. Также Магг- 
Ме1ег сообщаетъ замечательные случаи, гд'Ь неум4вш1е писать глу- 
хонемые были допущены судомъ къ составлешю завещан! я 11]>п по- 
мощи языка жестовъ ^). 

Такимъ образомъ и практик?, и научные взгляды виолпЬ гуправ- 
дываютъ установленный нами психологически критер1й при обеужде- 
ши какихъ бы то ни было вопросовъ, касающихся глухонЬмыхъ, 

Еакъ при определенш вменяемости глухонемыхъ, такъ л при об- 
суждеши различныхъ гражданскихъ правъ и правовыхъ птношешй 
врачъ — экспертъ долженъ придерживаться изв^стныхъ иравилъ для 
константировашя психологическаго состоян1я глухонемого, а также 
долженъ быть знакомъ съ нормой и способомъ понимантя ихъ. 

Если глухонемой способенъ дать понять себя устно, то, к^шечно. 



*) Так1е же случаи мы находимъ и у Ье§гапс1 (1и йаиПе, (1е8 1:е1;1атш1|19 Р. 52В 
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представляется наибольшая возможность лучше всего и легче всего 
опред'Ьлить степень развит1я его умственныхъ способностей и опре- 
д']^лить объенъ его понят1й и знан1й. Цри этомъ должно помнить, что 
предлагающ1й глухонемому вопросы, долженъ говорить ясно и чле- 
нораздйльно, иначе глухонемому будетъ трудно, или совершенно не- 
возможно читать произносимое съ губъ. Также должно устранить 
вс4 причины, могущ1я вызвать смущеше глухонемого, что легко у 
него появляется при мал4йшемъ удивлеши, или негодоваши, которое 
онъ заметить на лиц* изслЬдующаго. Это обстоятельство въ высшей 
степени важно — оно можетъ испортить весь эффектъ изсл'Ьдованхя— 
глухонемой не обнаружить себя, потерявъ дов^рхе, или встретивъ 
насмешку. Если устное испытанхе не приведетъ къ решительнымъ 
результатамъ, то нужно присоединить къ нему письменное. Обыкно- 
венно, глухонемые, могущхе выражаться устно, обладаютъ способ- 
ностью, по крайней мере, до известной степени излагать свои мысли 
письменно. При письменномъ испытан1и следуетъ начинать съ совер- 
шенно простыхъ, всемъ понятныхъ вопросовъ. Вопросъ, котораго 
глухонемой не можетъ понять, смутитъ его темъ более, чемъ меньше 
онъ захочетъ признаться въ томъ, что онъ не понялъ смысла этого 
вопроса. Сначала, поэтому, слЬдуетъ задавать так1е вопросы, на ко- 
торые, если глухонемой выразится неправильно письменно, то во 
всякомъ случае можетъ ответить устно. Не следуетъ только зада- 
вать такихъ вопросовъ, которые глухонемой ожидаетъ и потому 
всегда ответитъ верно и скоро, не потому, что онъ хорошо понялъ 
ихъ смыслъ и могъ составить правильно ответъ, а потому, что онъ 
смотритъ на написанный вопросъ, какъ на требоваше написать со- 
ставившШся, приготовленный у него ответъ. Если ответы на пред- 
ложенные вопросы и не совсемъ верны, но подходящи, можно ду- 
мать, что вопросы поняты глухонемымъ и что онъ способенъ до из- 
вестной степени письменно разговаривать съ другими людьми. Если 
ответы не всегда подходящи, то это еще не доказываетъ, что онъ 
не понимаетъ вопросовъ, потому что глухонемой всегда торопится и 
вследствхе этого ему вопросы кажутся скорее усвоенными, чемъ это 
бываетъ на самомъ деле. Если мы имеемъ предъ собою глухонемого 
совершившаго какое нибудь преступлеше, злодеянхе, то не следуетъ 
упускать изъ вида, говоритъ Итардъ, что онъ можетъ притворяться. 
Въ последнемъ случае глухонемой съ умысломъ можетъ скрывать 
свои познашя. Онъ советуетъ применить при этомъ самое строгое 
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накаванхе. И разъ глухон^Ьмой ум<Ьетъ писать, то онъ воспольауетси I 

этимъ и найдетъ способъ для своего оправдашя, для прапильнаго 
выяснен1я д-Ьла. Б>5ли же многхе отв-Ьты не соотв-Ьтствуютъ вои1)0{амъ ' 

и если при этомъ глухонемой всегда повторяетъ н-Ьсколько си^иЬтоиъ 1^ 

подъ рядъ, то это несомненно, что онъ можетъ только рисовать буквы, а 
не читать и писать. НойГЬаиег^) сл^дующимь образомъ ра:11]1чаетъ 
рисоваше и писаше. „Нарисовать слово можетъ каждый, даже не 
понимающ1й характернаго значен1я каждой буквы. Онъ ихъ только 
можетъ подделать, какъ гравировальщикъ на мфди, незнакомый ому 
шрифтъ. Писать можетъ только тотъ, которому написаниыя имт^ 
буквы представляются съ звуковымъ значенхемъ". Такъ ипогда ибы- 
ваетъ, что глухонемой рисуетъ слово, когда онъ представляетъ его 
себе какъ произвольный знакъ. При невозможности объясняться съ 
глухонемымъ устно, или письменно, необходимо пригласить лицо, ко- 
торое хорошо знаетъ языкъ знаковъ и понимаетъ даннаго глухояе- 
мого. Чемъ развитее и интеллегентнее лицо, приглашеян(]о въ ка- 
честве переводчика — толмача, темъ успешнее изследова1ио. Часто у 
такихъ переводчиковъ недостаетъ необходимаго понимашя, чтобы объ- 
яснить глухонемому предлагаемые вопросы. При возможности, лучш*^ 
иметь двухъ переводчиковъ, понимающихъ глухонемого. Одинаковое, 
единогласное объяснен1е ответовъ глухонемого будетъ слу/КГ]ть пол- 
ной гарант1ей правильности последнихъ. Сначала пригла1пеииые пе- 
реводчики должны въ присутств1и той или другой судебной власти, Л[ 
при непременномъ участ1и врача-эксперта говорить объ обьпигоиен- 
ныхъ вещахъ, не касающихся дела и, если будетъ види;». что об^^ 
стороны понимаютъ другъ друга, начать спецхальный доирось, при 
чемъ экспертъ долженъ быть активно действующимъ и рукокидли^мъ 
лицомъ. Конечно, только при полной доказательности и уб'Ьдп'^*-1Ь- 
ности ответовъ, показаше должно считаться правильнымъ. (Три >га- 
лейшемъ сомненш, или же разноглас1и въ объяснен1яхъ л\ии:^ть и 
телодвижен1й глухонемого переводчиками, показан1е не слЬдуеть счл- 
тать правильнымъ. Снова должно подвергнуть разъяснен! ю тотъ иа' 
вопросъ и нужно полагать, что такимъ путемъ всегда мо-ьпо достиг- 
нуть достаточныхъ и совершенныхъ доказательствъ и допитым .кг- 
лаемаго результата. Глухонемой, если онъ не идютъ и и*^ слабо у м- 



*) Ьосо сИ. 
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ный, приметъ м'Ьры и найдетъ вовможность дать его понять. И мы 
совершенно не согласны съ тЬмъ, что вызсказываетъ Ва1Ьег^^), что 
нельзя придавать значешя знакамъ глухон'Ьмыхъ, за исключен1емъ 
такихъ, которые вс^мъ понятны, какъ утвердительное или отрица- 
тельное качан1е головы. 

Чтобы следовать такимъ сов'Ьтамъ, нужно совершенно не знать 
глухон'Ьмыхъ, не им'Ьть никогда случая вид'Ьть ихъ знаки, жесты и те- 
лодвижения, которыми они выражаютъ очень сложный представлешя 
и понятхя, которыя зачастую на столько выразительны, характерны 
и понятны, что свободно и вполне правильно воспринимаются и по- 
нимаются совершенно непосвященными людьми. 



*) ОаШег^. Еп1\уигГ т етет Сп1п1па1де8е12Ьис11е. Ь. 43. 



Ойхеруайойи ййех а Г01)15ет1о1ге М6Його1ой11е }е ГПштшМ йе Юет 

рШ)Пбе$ раг I. коззомоеогг. 

Ос1оОге, NотетЪ^е еХ ВесешЪге 1896. 



ХХ .А. ^ Л[ Ю Д ЗЕ2 ^ X ХЭ[ 

ИетеоролошесЕОй Обсерваторш Университета Св. Владишра вь Шев! 

щавае1ыя I- 1. носоноговымъ. 

Октябрь, Ноябрь и Декабрь 1896 г. 

Широта сЬв. 50027' 
Ьайкийе погй. 



Долгота вост. отъ Гринвича олооп'— 9Л9»п« 
ЬспёНцйе а ГЕ8{) йе вгеп^кЬ ^^ ^^ "^ ^ ^ 

Высота барометра надъ ур. моря. .ооп. 1 

Наикеиг йи Ьаготё1;ге аи пхтеаи йе 1а тег ' ' 

Ваысота термометровъ надъ ур. моря .„с(ш о 

Наикеиг йез 1Ьегтотё1ге8 аи штеаи йе 1а тег 

Высота дождемера надъ повер. земли ^„ ^ 

Е1ёуа<;1оп йи ркухотёеге аи йеззив йи 8о1 ' 

Высота анемометра надъ нов. земли о^т 

Е1ёуа1;шп йе Гапётотё1;ге аи йеззиз йи 8о1 

Высота воды въ эвапорометр* надъ поверхностью земли ^„ ^ 

шеуайоп йе 1а 8иг&се йе Геаи йап8 Гёуарог. аи Йе88и8 йи 8о1 * ^' 




ЬЧевъ, тип. ИмпЕРАторскАго Унив. Св. Владим. Н: Т. Корчакъ-Новициага 
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Сокращенныя о6озиачен1я явлежй: 




• = Дождь. 


V = Изморозь. 


^^ = Северное схянхе 


V ^ . ■ ' ■ ^ 


>|с = Сн-Ьгъ. 


со = Гололедица. 


п = Радуга. 


'." ' ' 


Л == Крупа. 


*— = Ледяныя иглы. 


ф = КруГЪ около СОЛНЦ! 


••' ■ ^ 


О = Ледяной 


дождь. -^ = Метель. 


ф = В-Ьнецъ ок. солнца. 




А = Градъ. 


/' = Сильный в-Ьтерь, 


|.| =г Столбы ок. солнца. 


"V ' . 


= = Тумань. 


1^ = Гроза. 


XV = Кругъ ок. луны. 


'V ■•';;■ 


^с^ = Роса 


<2 = Молн1я безъ грома. 


ш = ВЪнецъ ок. луны. 


У',' 


и = Иней. 


или зарница. 


оо = Сухой туманъ. 


^: 












Прим'Ьчан1я: 29 окт. въ 7^ а. и 1^ р. вс^ приборы въ психрометрическомъ 
павильон*]^ покрыты обильной влагой; 18 нояб. въ 7^ а. и 1^ р. приборы въ пси- 
хрометрическомъ павильон*]^ покрыты изморозью; 22 нояб. приборы въ павиль- 
он* покрыты влагой весь день; 2 дек. въ 7* а. и 1* р. и 8-го въ 7* а. приборы 
въ павильон']^ покрыты изморозью, 8-го въ 1^ р. и 9^ п, 9 дек. въ 7* а. и 15-го 
въ 9* п. —влагой; тоже наблюдалось 20 дек. въ 7* а, 1* р., 9* п. 






Числа м']^сяца даны по новому стилю. 

Тои1;е8 1е8 (1а1е8 воп^ йоппёез й'аргёз 1е поитеаи 81у1е. 



Саособъ нблаюден1й и установка ириборовъ за отчетный пер!- 
одъ оставались прежними. 

Наблюден1я и обработка ихъ производились К. К. Слефогтомъ 

б нояб. въ 9Ьп. и 6 нояб. въ 7Ьа, 13-го въ Э^п и 14-го вь 
7ьа направлен1е в'Ьтра определялось по анемометру, а скорость по 
флюгеру (б'кюму) на крышЪ Обсерватор1и, такъ какъ проволока, ве* 
дущая къ счетчику анемометра, обрывалась; то же 18-го ноября и 
28 нояб. въ 7Ьа; въ 1Ьр. 28 нояб. и скорость и направлев1е вЬтра 
опред'Ьлены по флюгеру (бЬлому)— анемометръ перечищался; 23 нояб., 
благодаря гололедиц-Ь, анемометръ и б-Ьлый флюгеръ не дЬйстбо ва- 
ли, опред'Ьлен1е скорости и направлен1я в-Ьтра произведено по чер- 
ному флюгеру (самый низк1й); 9 дек., благодаря гололедицЬ, оба 
флюгера и анемометръ не действовали, опред4лен1е скорости и пап- 
равлешя вЬтра произведены по субъективному впечатл^нш. 

1 дек. въ 7Ьа термометръ на глубин* 0.2 т. далъ сомнвтельпоё 
показан1е, оно не внесено въ таблицы и при вывод* средней пе 
принято въ расчетъ; поел* немедленной проверки термометръ ока- 
зался совершенно правильнымъ, такъ что погр-Ьшность обусловли- 
валась невидимому случайной причиной. 

8 дек. между 9Ьа и ПЬа вс* четыре термометра для ивм-Ьре- 
Н1я температуры на поверхности почвы были переложены на сп*!^ 
вблизи прежняго м*ста; при этомъ была немного испорчена оболоч- 
ка термометра Лг 4 Гл. Ф. О. для глубины 0.0, но такъ 
какъ термометръ былъ еще вполн* годенъ, то онъ былъ оставлепъ 
въ работ* до 31 дек., когда былъ зам*ненъ термометромъ Л* 2579 
(Ф. Мюллера), цертификатъ Гл. Ф. О. № 6642; одновременно съ , 

нимъ былъ зам*ненъ и таххтит-термометръ № 2070 термометромъ 
№ 2678 (Ф. Мюллера), церфитикатъ Гл. Ф. О. № 6792. 

Эвапорометръ благодаря сильному туману и дождю далъ отри- 
цательныя показан1я (показывалъ не испаренхе, а конденсащю паровъ) 
15-го дек. въ 1Ьр. и 9Ьп, 20-го въ 7Ьа и 9Ьп, 21-го весь день, 
22-го весь день. 

Актинометръ Араго далъ сомнительныя показан1Я 21- го дек-, 
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22, 27 и 28 (температура б'Ьлаго термометра была выше, ч4мъ за- 
копченнаго). 

Сн'Ьжный покров ъ. 

С1гЬжный покровъ въ зиму 1896/, года отличался вообще боль- 
шимъ непостоянствомъ. Первые сл'Ьды сн1}га наблюдались 5 ноября, 
зат'Ьмъ небольшой сн^Ьгъ и слабая метель наблюдались 13 и 14 нояб. 
Только 22 нояб. выналъ бол']^в значительный сн^гъ, который проле- 
жалъ до 25 декаб. (въ открытыхъ М'Ьстахъ онъ растаялъ раньше, 
какъ это видно изъ ниже приведенныхъ таблицъ); съ 25 дек. до 
конца м^^сяца выпаден1е снЪга чередовалось съ дождемъ. 

Общее состоянге сн-Ьжиаго покрова и толщина его. 

Ноябрь. МоуетЪге. 



Число и']^сдца Ва<;е. 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 1 8 


9 10 11 1 


Общ. состоян1е он*», яокр. 

Е1а1 г^пёг. Ле 1а соисЬе (1е пех^с 

Толщ. сн'Ьж. покр. въ дентим. 

Рго!. (1е 1а соисЬе йе пеще (ст.) 


— 


— 




— 





— 


— 


— 




— 


— 


12" 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


Число м-Ьсяца Ва1;е. 


13 


14 


15 1 16 


17 18 1? 


20 


21 




Общ. состоян1е сн-Ьж. покр. 

Е1а1; в^вег. йе 1а соисЬе йе пеще 

Толщ. сн'Ьж. покр. въ центим. 

Рго^. йе 1а соисЬе (1е пеще (ст.) 


— 








— 


— 


— 


— 


— 




— 




— — 


- 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 




Число м-Ьсяца Ба1е. 


22 


23 


24 25 26 


27 


28 


29 


30 






Общ. состоян1е сн'Ьж. покр. 

Е1а1 ^ёпёг. йе 1а соисЬе йе пех^е 

Толщ. сн'Ьж покр. въ центим. 

РгоГ. (1е 1а соисЬе йе пе1§е 


— 


9 
2 


8 
1 


7 


7 


7 


8 


9 


9 






1 


1 


1 


1 


4 


4 






Декабрь. БесегаЪге. 


Число м'Ьсяца Ва1е. 


1 2 1 3 1 4 


5 


6 


7 


8 1 9 10 


И 


Общ. состоянхе сн'Ьж. покр. 
ЕШ дёпёг. (1е 1а соисЬе (1е пех^е 


9 


10 


10 


10 1 10 


10 


10 


10 


7 


9 


10 


Толщ. сн'Ьж. покр. въ центим. 
РгоГ. йе 1а соиспе йе пе1де 


5 


8 


7 


7 


6 


5 


6 


7 


6 


5 


8 


Число М'Ьсяца Ба1;е. 


12 1 13 


14 15 1 16 17-- 


18 


19 


20 


21 


Общ. состоянхе сн'Ьж. покр. 
ЁШ дёпёг. (1е 1а соисЬе (1е пе1§;в 


10 


10 


10 


7 


2 


1 


2 


2 








Толщ. сн'Ьж. покр. въ центим. 
Рго^. (1е 1а соисЬе йе пех^е 


8 


11 


12 


9 


4 


3 


3 


3 


2 


2 




Число М'Ьсяца Ба1е. 


22 23 24 


25 26 


28 


29 


30 


31 


Общ. состоян1е сн'Ьж. покр. 

ЕШ ^ёпёг. (1е 1а соисЬе Ае пеще 

Толщ. сн'Ьж. покр. въ центим. 

Рго1 (1е 1а соисЬе де пе1ве 




















2 


2 




1 


1 1 


I' 











о| 





^^ 



ОтступлвН1Я среднихъ суточныхъ температурь отъ таковых ь 
же многол^тнихъ. 

Октябрь. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
+4.3 +4.3 +4.0 +4.7 +8.4 +8.2 +5.9 +7.2 +7.4 +5.7 +2.5 +3.3 +7.6 +5.7 -0.1 -5.8 
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 • 
-.43 +0.7 +3.6 +6.1 + 11.9 +8.4 +8.0 +10.3 +6.7 +6.3 +7.0 +5.0 +2.6 -»-5.1 +2.3 

Отступлен1е средней месячной отъ таковой же многол'Ьтнвй=»+4.9 

Ноябрь. 

1 2 3 4 5 б . 7 8. 9 10 11 12 13 14 , 15 
+6.7 +8.0 +7.7 +1.7 —4.1 -0.8 +4.5 +3.7 +2.5-0.8 -0.9 +3.1 -6.2 -7.2 -И'.О 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30^ 
-10.5 -6.4 -4.9 -0.2 +0.8 -0.8 0.0 -2.5 -7.1 -^9.0 -8.7 -6.3 -5.2 -10.1 -11.4 

Отступлен1е средней месячной отъ таковой же многолетней = — 2 5. 

Декабрь, : 

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12; 13 14 15. 16 : 
-10.2-12.6-12.9-10 5-8.2-3.7 00+3.8+3.9+2.0+3.3+2.1+3 5+3.9+6.9+7.0 1 . 

17 18 19 20 21 2? 23 24 25 26 27 28 29 30 3^ 
+1.4 -0.3 +5.5 +5.3 +5.3 +4.4 +2.2 +2.8 +3.9 +3.3 1-4.4 +4.6 +3.6 +4.5 +3.5 

Отступлен1е средней месячной отъ таковой же многол'Ьтней=+3.3 



Изъ этихъ таблицъ видно, что октябрь и декабрь (особенно ок- 
тябрь) настоящаго года являются выдающимися по своей высокой 
температур*. Кром-Ь того октябрь является выдающимися по своей 
сухости: количество осадковъза м-Ьсядъ равно=-7.8 тт.; на 56.4 мень- 
ше нормальнаго* 
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Октябрь 
Ос1;оЪге 



Шевъ 



1896] 



Барометръ. 

Ваготё^ге. 

Число]! 700 -I- 

Ба1в. 



9 



Сред. 
Моуеп 



1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 



54.0 52.8 



51.0 
48.2 
46.9 
61.5 



48.1 
54.2 
53.2 
56.1 
56.1 

52.4 
49.3 
516 
58.0 
63.8 

64.9 
561 
49.1 
44.5 
43.6 

40.9 
42.4 
48.3 
45.1 
460 

50.1 
48.8 
50.3 
50.8 
49.2 



31 46.3 



ЦСредн. 
Моуеп 



50.7 



502 
47.2 
49.0 
50.2 



500 
53 6 
53.8 
56.7 
55.4 

50.9 
49.1 
53.1 
59.2 
64.6 

63.5 
543 
47.6 
43.8 
43.4 

43.3 
46.1 
48.9 
44.5 
49.7 

50.3 
48.3 
50.5 
50.4 
48.7 

45.5 



50.7 



52. 

49.7 

46.5 

51. 

48.8 



52.5 
52.9 
54.5 
55.9 
53. 

49.8 
49.8 
55.5 
60.9 
65.5 

60.2 
51.5 
46.2 
43.0 
41.3 

43.7 
46.8 
47.9 
44.3 

51.2 

50.0 
48.9 
50.9 
49.5 
47.6 

45.5 



50.6 



52.9 
50.3 
47.3 
49.1 
50.2 

50.2 
53.6 
53.8 
56 2 
55.1 

51.0 
49.4 
53.4 
59.4 
64.6 

629 
54.0 
47.6 
43.8 
42.8 

42.6 
45.1 
48.4 
44.6 
49.0 

50.1 
48.7 
50.6 
50.2 
48.5 

45.8 



60.7 



Температура воздуха. 
Тетр^га1иге (1е 1а1г. 



9.5 

8.7 
10.3 

11.3 
10.5 

15.9 
10.3 
107 
12.5 
10.5 

6.8 
7.3 
10.1 
9.7 
6.5 

—2.1 

—2.4 

3.4 

4.9 

9.7 

15.3 
14.0 
7.7 
10.3 
12.6 

10.4 
6.5 
5.1 
4.6 
3.9 

2.9 



8.3 



1 


9 


Сред. 
Моуеп 


Мах. 


21.9 


168 


16.1 


22.3 


20.9 


16.9 


15.5 


21.7 


20.5 


13.2 


14.7 


21.6 


1а9 


12.9 


14.4 


19.6 


24.3 


17.4 


17.4 


25.6 


19.8 


15.3 


17.0 


20.4 


18.7 


14.6 


14 5 


19.6 


19.7 


15.9 


15.4 


21.0 


20.9 


15.6 


16.3 


21.8 


20.7 


13.4 


14.9 


21.2 


17.0 


12.6 


12.1 


18.0 


17.1 


12.7 


12.4 


18.3 


22.1 


16.4 


16.2 


22.9 


18.7 


12.9 


13.8 


20.1 


10.2 


5.2 


7.3 


12.9 


6.9 


1.6 


2.1 


79 


9.8 


5.5 


4.3 


10.9 


12.5 


6.8 


7.6 


13.4 


12.1 


10.8 


9.3 


12.8 


13.5 


12.5 


11.9 


16.5 


20.7 


15.3 


17.1 


21.8 


15.2 


10.3 


132 


16.3 


18.5 


12.5 


12.9 


19.4 


18.2 


17.0 


15.2 


19.4 


13.3 


9.5 


11.8 


17.1 


12.7 


12.0 


11.7 


14.8 


18.7 


11.3 


12.2 


19.1 


15.3 


9.5 


10.0 


16.7 


9.0 


7.9 


7.2 


13.4 


16.4 


7.9 


9.4 


17.5 


6.3 


7.7 


5.6 


9.6 


16.5 


11.9 


13.2 


17 9 



М10. 



Абсол. влахность 
Нит1<1. аЪвоЬ 



8.7 
8.3 
9.3 
8.8 
10.1 

15.1 
9.8 
10.7 
11.9 
10.4 

6.4 
7.1 
9.9 
9.7 
5.2 

-2.1 

-2.6 

3.2 

40 

9.6 

11.5 
10.1 

7.6 
10.1 

9.5 

9.5 
6.4 
48 
41 
3.9 

2.4 



7.6 



6.4 
7.7 
7.6 
8.1 
9.1 

9.3 
85 
9.5 
9.9 

8.4 

49 
5.8 
8.1 
8.6 
5.4 

2.6 
2.5 
2.6 
5.4 
8.9 

11.8 

10.0 

7.4 

7.3 

10.2 
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^а;-0-рЗ 






27 


11Л 


11-0 ' 10,9 


11.0 


11,2 





— 








1 28 


10.6 


10,4 


10,4 


10,5 


11,1 


11.6 


11.6 






29 


10.2 


10,0 


10.0 


10.1 


10.9 










30 


10.0 


9,8 


9.8 


9.9 


10.7 


11.5 


116 


^*йД;^й,2,рВ 1 




^^^ш 


31 


96 


9,4 


94 


95 


10.5 


— 


" 


хз.%^пД--^а,2.р:-0.^рЗ 1 


1 




& 11-5 


11.4 


11.5 

1 


11.0 


18,0 


12.5 


1К9 


, 1 





11 



Октябрь 
Ос<;«Ъгв 



К1ввъ 



1896 







Сумма 

скор. 

Зотптпе 

Лез у11. 


Средн. 
скор, 
Уиезне 
тоуеп. 


Температура. 
ТешрёгаГш'е. 


Мяж1тттт. 


2о.е 


День. Ва1^. 


5 

-2,6 
17 ; 


М11итиш. 




N 
! NNЕ 
■НЕ 
ЕНЕ 
! Е 

1 

1 
Е8Е 

8Е 

88Е 

8 

88\У 

8УГ 

НХ\У^ 


2 
3 

9 
1 

10 

22 

14 

10 

2 

4 

3 

5 

1 

2 

1 

1 


8 
7 

38 
4 
43 
97 
67 
36 
11 
15 
11 
18 

9 
3 
6 


2.7 
2.3 
4.2 
4.0 
4,3 
4.4 
4.8 
3.6 
5.5 
3.7 
3.7 
3-6 
3.0 
4^ 
3.0 
6.0 


День ВаЪе 


Варометръ. ^ 
Вагате*;ге. 


Мак1тпш, 


65.5 

15 ( 
40.9 

^1 


День. Ба1е. 
М1П1т1т1. 


Деяь< ЪиХе. 


Отн. Блаш, 1 
Нит11Ь ге1а*;. 1 


М1ШПШЩ. 


2Ъ 1 
17 


День. Юа1е> 


Осадки- 
Ргёс1р11:а1:1оп, 


[ Мах1тат въ сутки. 
День. Ва1е, 


4,0 

19 ] 


Чвсло дней съ: . 
МотЬге г1е ^ои^8 атес: 


ОсадЕН» Ргёс1р11а1шп, 


6 


• 


5 


* 


— ! 


и 


1 ! 


А 


д 


1^ 


-а 


22 


/' 


Л с пае небо. 

С1е1 с1а1Г. 

Пасм, небо. 

С1е1 еоа^егЕ, 


12 . 
6 


Темпер, возд, л^, /^ 
Тетр,(1еГа1г^*^-^^ 
Темпер, возд. ^. / ^^ 


2 


Тем. лов. поъ 
Тет.с1е1аэцН'.Ма1./0° 
йе 1а1егге 


2 


Тем. нов, поч, 
Тет,(1е1а8пгГ.М111.^ао 
^ аё !а 1е1те ^ 



"Л 



13 



Ноябрь 
КотвтЬге 



К1евъ 
К1е^ 



1^96 



11 Барометръ. 1 

1 0..^^».Х4.1^ 1 




Тенпература воздуха. | 


Абсол. влажность. 


кисло 


700+- 1 




Тетрёгакоге с1е Г 


аиг. 


Ншш(1 аЬво1. 


,0а1е. 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


Мах. М}п.| 7 


1 


' 




1 46.4 


46.5 


45.1 


46.0 


9.3 


10.2 


9.3 


9.6 


10.6 


7.3 8.5 


8.1 


7.8 


8.1 


2 


42.9 


42.1 


38.9 


41.3 


10.3 


13^0 


11.4 


11.6 


13.3 


9.4 


9.2 


«,8 


9.7 


9.6! 


3 


35.3 


36.8 


33.8 


85.0 


11.0 


13Л 


11.9 


12.1 


13.4 


110 


9.2 


9.2 


7.8 


8.7 


4 


37.9 


88.2 


40.5 


88.9 


8.9 


8.2 


1.8 


4.3 


11.9 


1.8 


5.2 


6.4 


41 


4.9 


5 


49.1 


55.3 


58.8 


54.4 


-10 


-0.8 


-3.5 


-1.8 


3.0 


-3.6 


3.1 


2.3 


2.3 


26 


6 56.8 


52 9 


48.2 


52.6 


—2.0 


2.7 


2.7 


1.1 


3.0 


-4.2 


2.8 


2.7 


3.2 


2.9 


7 43.2 


41.3 


37.7 


40.7 


1.8 


10.5 6.9 


64 


10.6 


1.1 


8.5 


2.9 


3.1 


8.2 


8 37.1 


89.3 


40-8 


39.1 


57 


6.9 4.8 


5.8 


7.4 


4.7 


5.7 


6.0 


5.8 


-5.5 


9 |41.5 


42.1 43.6 


42 4 


3.4 


6.8 


6.3 


5.3 


7.1 


2.1 


•53 


6.7 


6.9 


65 


10 


45.3 


46.4 


49.3 


■ 47.0 


2.6 


4.3 


0.5 


2.5 


6.2 


-0.4 


5.1 


47 


8.1 


48 


11 


49.3 


46.4 


42.6 


46.1 


—1.4 


4.2 


2.8 


1.9 


5.8 


-2.7 


8.8 


4.0 


4.2 


4.0 


12 


38.7 


34:6 


32.1 


351 


2.7 


8Л 


4.0 


5.1 


9.3 


1.9 


4-8 


3.8 


49 


48 


13 


36.3 


39.6 


45.1 


40.3 


-55 


-3.2 —5.9 


-4.9 


4Х) 


-60 


2.1 


1.9 


1.8 


1:9 


14 


46.1 


49.2 


51.6 


49.0 


-4.9 


-5.0 1 -8.5 


-6.1 


-4.1 


-в.8 


2.8 


2.0 


1.7 


2.2 


15 


60.7 


49.3 


506 


50.2 


-13 5 


—5.3 -9.4 


- 9.4 


-4.9 


~1з.а 


1.4 


1.9 


1.6 


1.6 


16 


53.4 


55.3 


56.6 


551 


-13.3 


-6.7 -8.7 


-9.6 


-58 


-13.4 


1.4 


1.8 


1.7 


1.6 


17 


5У.7 


58.3 


58.0 


58.0 


-10.0 


-1.3 


-4.7 


-6.3 


0.0 


-11.9 


1.6 


2.2 


2.8 


•2.0 


18 


.')6.9 


55.8 


53.8 


55.5 


-6.8 


-2.8 


-2.5 


-4.0 


-1.4 


-8.3 


2.6 


3.6 


3.3 


3.2 


19 


49.8 


49.3 


48.1 


49.1 


--1.0 


0.3 


0.4 


-0.1 


0.5 


-2.6 


4.2 


4.5 


47 


45 


20 


45.7 


44.7 


44.3 


44.9 


-0.5 


1.9 


0.5 


0.6 


2.0 


-0.6 


3.6 


3.8 


3.4 


3.6 


21 


445 


45.5 


47.1 


45.7 


-1.1 


—1.3 


-1.0 


-1.1 


0.5 


-1.5 


3.0 


3.2 


3.9 


3.4 


22 


49.3 


51.3 


49.7 


50.1 


0.0 


0.0 


-0.3 


-0.1 


0.0 


-1.2! 


4.6 


46 


4.5 


4.6 


! 23 


58,1 


59.4 


62.4 


60.0 


-1.2 


-1.2 


-4.5 


-2.3 


0.3 


-4.7 


42 


40 


3.1 


3.8 


1 24 


65.0 


66.1 


67.2 


66.1 


-5.1 


-5 5 


-8.6 


-6.4 


-4.4 


—8.9 


2.7 


2.2 


1.9 


2.3 


, 25 


67.4 


66.8 


66.4 


66.9 


-13.1 


-6.1 


-8.3 


- 9.2 


-5.6 


-13.21 


1.4 


1.7 


1.7 


1,6 


26 


65.3 


64.1 


61.0 


63.5 


"13.5 


—6.3 


-10.7 


-10.2 


—5.0 


-13.9: 


1.4 


1.6 


1.4 


1.5 


27 


56.4 


53.2| 49.2 


52.9 


-11.7 


-2.8 


-7.1 


-7.2 


-2.5 


-13Л 


1.4 


1.3 


1.5 


1.4 


28 


41.6 


36,9 34.7 


37.7 


-7.3 


-3.6 


-5.9 


-5.6 


—2.6 


-7.6 


1.5 


3.1 


2.7 


2.4 


29 


36.4 


37.9' 38.7 


37,7 


-8.5 


-8.2 


-12.9 


-9.9 


-5.1 


-13.0 


1.9 


1.4 


1.3 


1.5 


30 


37.8 


37.9 


400 


38.6 


-12.2 


—8.7 


-13.5 


--11.5 


-8.5 


-14.5 


1.5 


1.8 


1.4 


1.6 


•Средн. 
Доуеп 

1 


481 


48.0 


47.9 


48.0 


-2.8 


0.7 


-1,8 


-1.8 


19 


1 

-4а 


8.6 


8.7 


3.6 


8,0 



14 



Ноябрь 

КотетЬге 






18% 



1 1 

^ 1 


Относ: ЦТ. влаж 


НаЕтР' п сила в. | 


Наш об. 1 
Ю1Г, (1ен1 




Облачность* 


Число 
Ба1е- 

1 










теш. 




П11&§ен.| 








г 


1 


9 ' 


Среди, 
Моуеп 


' 


1 

1 > ! 


9 


1 


7 


1 


9 


1 


98 


87 


89 


91 





^8я;» 


1^1 


^ 

9 


10 а 


10 8 


10 Ь 


2 


99 


89 


97 


95 


КЗК1 


5:э\^в 


ЕЙЕ* 


ЗАУ 


10 Й 


У Си^а 


9** СиН 


3 


94 


81 


75 


83 


^■й\Vя 


83 ^^* 


\\Г8У^* 


8\?^ 


10 С8.С«К 


9 СиС.О 


,8Си8 


4 


91 


66 


78 


78 


\?в 


\^гэ\У1о 


\Уе 


VI 


2 С|13,СЬ 


7 СиЬ 





5 


73 


53 


66 


64 1 


кт 


NN1^8 


\Ув 


тж 


ЮСиЬ 


8С1ИЗ 





6 


71 


47 


57 


58 


У^8\У^1 


^^1о 


\Ув 


, ? 


ЭСпС ' 


8С8 


10 а 


7 


67 


31 


41 


46 


М^»а 


\У8^У11 


ЗЛЛ^а 


? 


гоъ 


1Сй 


7 Ь.Сай 


8 


83 


67 


90 


80 


^8АГ-| 


\У^8\У5 


8Ь\^* 


N1^^ 


^С,С8 


ЭСпЗ 


Юй^ГиЙ 


9 


92 


94 


98 


95 


ЭЕ1 


8К1 


^^N^7. 


Л^8\^ 


|10 Ь,СиЬ 


г»Сий 


ЮСиЙ 


10 


93 


76 


65 


78 


МГХ\!^* 


^\ПЧ\^т 


лт ; 


^^\^ 


10 СиЬ,й 


9'Си8 


1 СиЬ 


11 


91 


65 


74 


77 ' 





8\^, 


й\Ув 1 


^ 


19СиЙ 


5Са8 


9 1'иС,Г115 


12 


77 


47 


80 


63 


8Д?^т 


\V^г^^^1о 


^8\V^^ 


? 


9 СаС,С|1 


4СцС,СЗ 


10 Й,СаЬ 


13 


71 


53 


60 


61 


К\^в 


NN^^11 


\^^^ЛVв 


N 


гоN 


4ьиЙ 





14 


88 


65 


72 


75 


NN\V^■ 


VVN\Vа 


ч^. 


ы:^1У 


10 N 


7Сиа 





15 


90 


63 


71 ; 


75 


\У4 


нт 


N^4 


— 








|0 


16 


89 


67 


73 


76 


МК\^* 


Nт 


;^1 





9 
9 








1 17 


77 


52 


72 


67 


NN^1 


NNЕ1 



Ее 


— . 








18 


93 


98 


37 


94 


8Ее 


ЬЕ* 


5Е 


10 3 


ЮСиВ 


10 Ш 


19 


98 


96 


1О0 


93 


Е^Еш 


Е* 


Ей 


? 


110 N 


10а 


101* ^ 
8 Сй,СиС 


20 


80 


73 


71 


75 


Е. 


Е^ 


Ет 


? 


8е1С,С1» 


9СЗ,Са8 


21 1 


71 


76 


91 


79 


Кв 


НЕ* 


МЕ* 


Е 


9Сц^ 


10Я,Си8 


10Й 


22 


100 


100 


100 


100 : 


ЫЕ. 


.ЧЕ1 


0? 


? 


10 N 


10 N 


10 й 


23 


100 


97 


96 


98 


КХГж 


N^1 


ЙК, 


Е^Е 


10 й 


10СиЗ,3 


10:* 


24 


83 


73 


81 


81 1 


.\Е. 


НК* 


НЕ. . 


— 


10 й 





9 ССа.СЬ 


25 


87 


59 


70 


72 , 


,^Е1 


ЫЕ, 


.ЧЕ« 


Е&Е 


3 Сй,Си8 


7 С,Сй 





26 


89 


57 


71 


72 











_ 











27 


79 


34 


55 


56 




















1СЭ ; 


28 


58 


89 


93 


80 


ЬЕг 


\^. 


т 


? ; 


9^С&,СрВ 


10 5 


8^Н 


29 


81 


56 


79 


72 


N^^4 


\УКУР4 


Л\^.\^1 , 


? 


10 А8 


9Д5 


1 8111 1 


30 


89 


77 


91 


86 


ж* 


\У5У1Ч 


т 


к^ 


ЮЛ 

^ 


9°Х 


1 


Мо)^еп 


86 


70 


78 


78 


3.8 


5.0 


4.6 




7.3 


6.4 


6.4 




15 



Ноябрь 
КотетЪге 



Шевъ 
К1еж 



1896 





Осад. 
Ргёсхр. 


Кол. 
испар. 
Етар. 


Актинометръ. 
Асипотё1:ге. 


Температура на пов. почвы. 
Тешр. 4 1а в11г1асе йе 1а (егге. 


Число, ептш. 


Черн. 

N011. 


Разн. 
01Е 


Солнце. 
8о1еи. 


Ба*е. 

7 


7 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


МЬ. 


1ч. 


1 


3.2 


0.1 


12.1 


0.8 





8.5 


9.9 


9.1 


9.2 


12.5 


.4.6' 


2 


1.9 


0.2 


16.4 


1.4 





9.6 


12.2 


10.6 


10.8 


12,6 


8.0 


3 


0.1 


0.6 


21.8 


3.5 





9.8 


12.9 


10.4 


НО 


13.2 


8.3 


4 


0.7 


0.9 


17.5 


3.3 





5.3 


8.2 


5.2 


; 6.2 


11.4 


2.8 


5 


— 


1.6 


7.9 


3.4 


1 


2.1 


2.6 


-2.2 


0.8 


6.0 


-2.2 


6 


^. 


1.1 


17.7 


7.8 


1 


—0.8 


4.6 


2.0 


1.9 


4.6 


-2.7 


7 


— 


2.0 


29.8 


8.8 





0.8 


6.2 


3.7 


3.6 


6.4 


-0.6 


8 


— 


0.3 


12.0 


2.0 





3.2 


7.4 


5.2 


5.3 


7.7 


1.5 


9 1 1.0 


0.2 


10.4 


1.7 





5.2 


6.9 


5.8 


6.0 


7.3 


0.9 


10 — 


0.7 


8.3 


1.3 


1 


4.3 


6.0 


0.7 


3.7 


6.8 


-а2 


11 - 


0.7 


11.8 


3.5 


1 


0.2 


3.7 


2.2 


2.0 


4.5 


-1.7 


12 ОХ) 


;б.О 


25.9 


а2 


2 


2.0 


5.8 


3.7 


3.8 


6.4 


10 


13 0.1 


1.0 


14.3 


7.7 


1 


-«.7 


0.2 


-2.5 


-1.0 


4.7 


-40! 


14 0.0 


0.5 


7.6 


5.0 


2 


-1.4 


-0.9 


-3.7 


-2.0 


1,3 


-5.7 


15 


— 


0.4 


17.1 


9.2 


2 


-6.0 


-3.2 


-5.9 


-5Л 


-2.2 


—8.2 


16 





0.2 


17.7 


10.2 


2 


—7.2 


—4.7 


-6.6 


-6.2 


-42 


-10.1 


17 


— 


0.2 


20.3 


9.8 


2 


-7.7 


—3.5 


-5.7 


-5.6 


-2.7 


-9.5 


18 


1.5 


0.2 


3.1 


2.2 





-4.4 


-1.3 


-2.4 


-2.7 


-1.3 


^7.9 


19 


2.4 


0.0 


2.3 


0.4 





-0.5 


0.2 


0.2 


0.0 


0.2 


-3.4 


.20 


0.1 


0.7 


9.1 


3.2 


1 


-0.5 


0.2 


-0.6 


-0.3 


0.6 


-1.8 


21 


0.4 


0.3 


1.2 


0.П 





-0.8 


0.2 


-0.4 


-0.3 


0.4 


-2 


. 22 


2.4 


0.0 


2.6 


0.8 





0.0 


0.2 


0.2 


0.1 


0.3 


-1.3 


23 
24 


— 


0.0 


1.1 


0.4 





0.0 


0.2 


-1.0 


-0.3 


1.2 


-3.6 


— 


0.0 


18.8 


10.7 


2 


-1.7 


-2.1 


—4.2 


—2.7 


-0.9 


-7.2 


25 


— 


0.4 


19.6 


11.4 


2 


-6.5 


-4.3 


-6.1 


-5.6 


-3.9 


-10.2 


; 26 


... 


0.1 


17.5 


10.7 


2 


-8.4 


-6.0 


-8.6 


-7.7 


—5.6 


-12.9 


27 


— 


0.3 


17.0 


9.7 


2 


-9.4 


-6.2 


-7.6 


-7.7 


-6.2 


-13.7 


28 


1.9 


0.2 


1.4 


2.8 





-6.9 


—4.0 


—4.3 


-5.1 


-4.0 


—9.7 


29 


0.4 


02 


-0.3 


3.0 


1 


-5.1 


-4.4 


-7.6 


-5.7 


--4.4 


-10.9 


30 


0.6 


0.1 


0.1 


3.4 


1 


-7.6 


-5.9 


-8.1 


-7.2 


-5.7 


-11.8 


Среди. 
Моуеп 


0.6 


0.5 


12.1 


4.9 


1 


—0.8 


1.4 


-0.6 


0.0 


2.2 


-3.8 



16 



КотетЪге 



К|^'|гь 



189е 









Темдература почвы на глубин*. 












Тешрёгаеи^ йе 1а 1егге ^ 1а ргоГоМеиг йс 


Я 




Чисю 


О.ООш 1 


0.10т II 


0.ё(№1 1 


Ра1е. 


7 


. 1 


9 


Средн. 


7 


1 


9 


Средн| у 


1 


9 


Сред. 






- ■ 


V 


Мо)[еп 


* 


X 


•7 


Моуед| 


л 




Моуеп 


1 


&6 


9.9 


9.0 


9.2 


9.0 


9.6 


9.5 


9.4 90 


9.2 


9.4 


9.2 


2 


9.6 


12.4 


10.6 


10.9 


9.8 


11.0 


10.6 


105 9.« 


9.9 


10.2 


9.9 


3 


9.4 


13.3 


10.2 


Ц.0 


10.4 


11.6 


10.8 


10.9 10.3 


10.5 


10.6 


10.6 


4 


5.0 


8.2 


3.5 


5.6 


7.8 


8.7 


6.6 


7.7 9.6 


9.2 


8.7 


9.2 


5 


1.9 


2.5 


-0.5 


1.3 


5.4 


5.0 


3.4 


4.6 73 


7.2 


65 


7.2 


6 


-0.5 


3.9 


1.9 


1.8 


2.9 


4.1 


4.0 


3.7 5.6 . 


5.5 


5.5 


6.51 


■ '7 


0.4 


4.9 


, 3.5 


2.9 


3.5 


5.6 


5.6 


. 4.91 5.4 


5.5 


61 


5.7 


8 


3.3 


6.9 


. 4.6 


4.9 


5.6 


6.4 


6.0 


6.0 


6.3 


6.4 


6.6 


6.4 


9 


3.8 


6.7 


6.0 


5.5 


5.4 


6.4 


6.6 


6.1 


6.3 


6.5 


6.8 


6.5: 


10 


4.3 


6.2, 


0.8 


3.8 


5.7 


6.2 


4.0 


5.3 


67 


6.7 


6.1 


6.6 


11 


-0.1 


3.9 


2.1 


2.0 


3.0 


45 


4.0 


3.8 


5.3 


5^ 


53 


5.3' 


12 


2.0 


5.3 


3.8 


3.7 


3.9 


5.6 


5.1 


4.9 


5.2 


5.5 


5.7 


5.6! 


13 


-0.8 


-0.2 


—2.4 


-1.1 


2.2 


2.1 


0.6 


1.6 


4.8 


4.3 


3.5 


4.21 


14 


-1.6 


-0.9 


-3.7 


—2.1 


0.4 


0.3 


-0.4 


0.1 


2.8 


2.6 


2.2 


2.5 


15 


-5.8 


-3.1 


-5.9 


-4.9 


—1.4 


-0.2 


-1.5 


-1.0 


1.6 


1.5 


1.1 


1.4: 


16 


-7.3 


-4.6 


-6.6 


-6.2 


—2.2 


-1.1 


-2.2 


-1.8 


0.5 ^ 


0.5 


03 


0.4 


17 


-7.7 


-3.5 


-5.5 


-5.6 


-3.0 


-0.9 


-1.9 


-1.& 


-0.3. 


0.0 


0.0 


-о.\\ 


18 


-4.5 


-1.7. 


-2.5 


-2.9 


—1.8 


-0.9 


-0.9 


-1.2 


0.0, 


0.2 


03 


0.2 


19 


-1.0 


-0.1 


0.1 


-0.3 


-0.5 


0.0 


0.0 


-0.2 


0.6 


0.8 


0.9 


08 


20 


-0.3 


0.0 


-0.5 


-0.3 


—0.1 


0.4 


0.2 


-1-0.2 


1.0 


1.2 


13 


1.2 


21 


-0.9 


-0.1^ 


-0.6 


—0.5 


0.1 


0.4 


0.3 


0.3 


1.3 


1.4 


1.4 


1.4: 


22 


-0.2 


-0.1- 


0.0 


-0.1 


0.4 


06 


0.6 


0.5 


1.4. 


1.5 


1.7 


1.6 


23 


-0.2 


р.о 


-1.1 


-0.4 


0.6 


0.8 


0.4 


0.6 


1.8, 


1.9 


13 


1.8 


24 


-1.8 


-2.4 


-4.3 


-2.8 


0.0 


0.4 


-0.6 


-0.1 


1.6 


1.6 


1.4 


1.8 


25 


-6.5 


-4.7' 


-6.1 


-5.8 


-1.2 


-0.1 


-1.1 


-0.8 


1.2 


1.1 


03 


1.0 1 


26 


-8.3 


-6.3 


-8.5 


—7.7 


-2.2 


-1.2 


—2.8 


-2.1 


. 0.3 


0.2 


-0.4 


0.0 


27 


-9.3 


-6.4 


-7.5 


-7.7 


-3.6 


-1.9 


-2.8 


-2.8 


-1.3 


-1.0 


-1.2 


-1.2 


28 


-7.0 


—4.3 


-4.3 


-5.2 


-2.8 


-2.0 


-1.9 


-2.2 


-1.2. 


-1.0 


-03 


-1.0 


29 


-5.0 


—4.5^ 


—7.5 


-5.7 


-2.1 


-1.8 


-3.0 


-2.3 


-0.8 


-03 


-1.1 


-0.9 


30 


-Т.5 


-6.0 


-ао 


-7.2 


-3.2 


—2.8 


-3.4 


-3.1 


-1.6 


—1.5 


-1.6 


-1.6; 


Средн. 
Моуеп 


-0.9 


1.1 


-0.6 


—0.1 


1.7 


2.6 


19 


2.1 


3.4 


3.4 


33 


и 



^ 
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Ноябрь 
КоувтЪге 



К1евъ 



1896 



Число 
Ба1е. 



Температура почвы на тжубишЪ. 
Тедпрёга!. Де Га 1егге й 1а ргоГопДеог Де: 
0.40т , 0.80т || 1.60т |,3.20т 



9 



Сред. 




Поим'Ьаднхя. 
Кешаг^ие». 



1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
18 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 



30 



9.4 

9.7 

10.2 

10.2 

9.0 

7.5 
6.7 
6.9 
70 
72 

6.6 
6.2 
6.2 

4,8 
3.9 

3.0 
2.3 
1.9 
1.8 
2.0 

2.2 
2.4 
2.4 
2.4 
2.3 

1.9 
1.2 
0.8 
0.7 
0.4 



Средн. 
Моуеп 



9.4 

9.8 

10.3 

10.0 

8.6 

7.2 
66 
7.0 
7.0 
7.2 

6.4 
6.2 
6.8 
4.6 
3.6 

2.8 
2.2 
1.8 
1.9 
2.1 

2.3 
2.4 
2.5 
2.4 
2.2 

1.8 
1.0 
0.6 
0.6 
0.4 



4.6 4.6 



9.6 

10.0 

10.4 

9.6 

8.2 

7.0 
6.8 
71 
7.2 
71 

6.4 
6.3 
5.4 
4.3 
3.4 

2.6 
2.0 
1.8 
2.0 
2.2 

2.3 
2.4 
2.5 
2.4 

2.1 

1.6 
1.0 
0.6 
0.6 
0.2 



4.5 



. 9.5 
9.8 

10.3 
9.9 
86 

7.2 
6.7 
7.0 
7.1 
7.2 

6.5 
6.2 
5.8 
4.6 
8.6 

2.8 
2.2 
1.8 
1.9 
2.1 

2.3 
2.4 
2.5 
2.4 
2.2 

1.8 
'1.1 
0.7 
0.8 
0.3 



4.6 



10.3 
10.3 
10.4 
10.5 
10.3 

9.7 
9.1 
8.7 
8.6 
8.5 

8.4 
8.2 

8.0 
75 
6.9 

6.4 
5.8 
5.4 
5.0 

4.8 

4.6 

4.6 
4.6 
4.6 
45 

44 
4.0 
3.7 
3.4 
3.2 



6.8 



11.4 11.5 

11.3 11.4 

11.1 I 11.4 

11.0 11.3 

10.7 11.2 



10.4 
10.2 
9.9 

9.5 
9.1 

8.6 

8.2 
79 

76 
73 



9.6 



11.2 
11.1 
11.0 

10.9 
10.8 

10.7 
10.5 
10.4 

10.2 
10.0 



^'пД~^а 

#п;=пД,а;#°а 

•п;<(К)р,3 

*°п,Д^1 



"а,р. 

\/Ч1 
*%1^а 



1,\/п,1;=а,\/а,2,р;шЗ _ 
# п Д,а,р;соп Д ,а,2;оо«р;~а,2,р,3 
слпД,а,2^©а,2;Шр,3 

слпДи1°п,а _ 

♦^п,=пД,а-,>Ка,2 р;^р,3;сооД,р,3 

#°псо'пД;ооа,2,р,3 

сл^пД;соаДр,3 

со%1,а,2 



с»''а,2 

и^пД;:^<р:>1<'*8 
>{с«п,шпД;©а,2 
цл1,*П,а,2,р. 



10.9 
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Ноябрь 
КотетЪге 



К1евъ 



1896 



II 


и 1 


Сумма 

слор 

8оште 

Лее У1Ь, 


Средн. 

скор. 

У1<;е88е 

тоуеп. 


Температура. 
Тетрёгаепге 


Маххпгат. 


13.4 


День. Ва1е. 


В 


М1п1тит. 


-14.5 




N 

КНЕ 

КЕ 

ЕКЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

88Е 

8 

81г\Г 


10? 
1 
2 
12 
1 
8 
3 
5 
1 

3 

4 

10 

12 

7 
7 
4 


3 

2 
36 

2 
45 
12 
11 

3 

9 

30 
73 
73 
38 
39 
26 


3.0 
1.0 
3.0 
2.0 
5.6 
4.0 
2.2 
3.0 

3.0 
7.5 
7.3 
6.1 
5.4 
5.6 
6.5 


День. Ва1е 


30 


Барометръ. 
Ваготё1ге. 


Махшаш. 


67.4 


День. Ва1е. 


25 


М1ттат. 


32.1 


День, Ва1е. 


12 


Отн. влаж. 1 
Ншп!!!. ге1а1. 1 


М1ПШ1ШП. 


31 


День. Баке. 


7 


Осадки. 
Ргёс1р11а110п. 


I Мах1тит въ сутки. 


3.2 


День. Ба1е. 


1 


Число дней съ: ^ 
КотЬге йе ^ош■8 ауес: 


Осадки. РгёсхрИаиоп. 


14 


• 


9 


* 


7 


-а 


1 


А 


1 


= 


6 


4^ 


1 


V 


2 


Ясное небо. 
С1е1 с1а1г. 


б 


Пасм. небо. 
С1е1 соцуеге. 


12 


аГаЖмах.^(У> 


13 


аТЖмш.^а> 


22 


Тен. пов. П01. 
ТетЛе 1а 8Я1гГ.Мах.^0» 
йе 1а<;егге "^ 


11 
23 


Тем. пов. поч. 
Тет.с1е1а8игГ.МЬ./0» 
1 йе 1а еегге — 
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Декабрь 
ОесетЬге 



Шевъ 
К1етг 



1896 





Баронетръ. 1 

1)о 1>/\Тп2к^'«*А 1 




Температура воздуха. | Абсол. влажность 


1Ч11СД0 
Ва1е. 


1эаготеигг 
7004- 


э. 




Тетрёга1т1ге (1е Га1Г. | Нпт1(1. аЪво!. 


7 


1 


9 


Моуеп 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


Мах. 


М111. 


7 


1 


9 


|| 


1 


40.5 


37.1 


33.0 


36.9 


-16.9 


-9.3 


-6.6 


-10.9 


-6.3 


-17.5 


1.1 


1.8 


2,7 


1.9 


\ 2 


40.0 


43.7 


47.9 


43.9 


-12.5 


-13.3 


-15.3 


-13.7 


-6.0 


-15.4 


1.6 


1.3 


1.2 


1.41 


1 3 


49.8 


50.3 


51.9 


50.7 


-17.9 


-14.1 


-11.5 


-14.5 


-10.6 


-18.4 


1.0 


1.2 


1.4 


1-2; 


1 ^ 


53.7 


54.3 


54.9 


54.3 


-15.7 


-7.9 


-15.5 


-13.0 


-6.8 


-16.1 


1.0 


0.9 


0.8 


0.9 


' 5 


52.5 


50.5 


48.7 


50.6 


-14.7 


-6.9 


-10.7 


-10.8 


-6.3 


-16.3 


0.9 


1.7 


1.9 


1.5 


1 6 


48.2 


49.0 


50.0 


49.1 


—8.0 


-6.7 


-6.1 


-6.9 


—5.8 


-12.1 


2.5 


2.7 


2.9 


2.7 


7 


49.7 


49.0 


45.3 


48.0 


-3.9 


-3.2 


-5.6 


-42 


—1.9 


-6.8 


3.3 


2.9 


2.9 


3.0 


1 8 


44.5 


46.0 


46.7 


457 


-1.2 


-0.1 


-0.8 


-0.7 


0.5 


—5.8 


4.2 


46 


43 


441 


! 9 


40.1 


36.5 


38.0 


38.2 


-0.5 


1.5 


1.4 


0.8 


2.7 


-1.4 


4.4 


5.1 


5.1 


4.9 


1 10 


42.6 


45.4 


49.3 


45.8 


-3.3 


-2.5 


0,0 


-1.9 


1.7 


-4.1 


3.4 


3.6 


4.5 


3.8 


11 


61.5 


51.5 


51.3 


51.4 


-0.4 


0.3 


-2.4 


-0.8 


1.0 


-2.4 


4.3 


4.2 


3.8 


41 


12 


50.3 


49.6 


49.1 


49.7 


-2.4 


-0.9 


-1.1 


-1.5 


0.0 


—3.1 


38 


42 


42 


41 


13 


47.7 


46.6 


45.0 


46.4 


-1.3 


-0.6 


-1.4 


-1.1 


-0.3 


-1.7 


4.2 


42 


41 


42 


14 


43.1 


41.8 


39.1 


41.3 


-1.4 


-1.6 


0.0 


-1.0 


0.0 


—1.6 


41 


3.9 


45 


42 


! 15 


35.4 


34.5 


335 


34.5 


1.0 


2.2 


1.9 


1.7 


3.0 


-0.1 


4.9 


5.4 


5.3 


5.2 


; 16 


30.1 


33.8 


37.7 


33.9 


3.4 


4.2 


0.4 


2.7 


56 


0.2 


5.4 


45 


3.9 


4.6 


17 


39.8; 42.0, 44.4 


42.1 


-0.3 


—1.7 


-4.9 


-2.3 


0.5 


—5.1 


3.9 


3.3 


2.6 


3.3 ; 


; 18 


47.1 48.01 47.5 


47.5 


-7.5 


-3.6 


-2.4 


-4.5 


-2.4 


-7.8 


2.4 


2.9 


3.7 


3.0, 


1 19 


46.2 


45.8 


47.1 


46.4 


0.0 


2.5 


2.4 


1.6 


2.5 


-2.4 


4.4 


49 


5.3 


49 


20 


49.7 


51.4 


53.0 


51.4 


1.0 


1.1 


0.0 


0.7 


3.2 


-0.1 


4.9 


5.0 


46 


4.8' 


21 


53.3 


54.1 


55.4 


54.3 


1.3 


0.8 


-0.3 


0.6 


2.5 


-0.5 


б.О 


4.9 


45 


48 


{ 22 


56.б| 57.0 


56.7 


56.8 


0.2 


-0.7 


-1.5 


-0.7 


0.5 


-1.5 


4.7 


44 


41 


441 


23 


55.3' 54.2 


52.9 


54.1 


-3.0 


—3.0 


—4.3 


-3.4 


-0.9 


-4.5 


3.7 


3.7 


3.1 


3.5! 


24 51.0 


50.9 


51.7 


51.2 


-3.8 


—3.0 


—2.8 


—3.2 


-2.7 


—4.7 


2.9 


3.3 


3.3 


3.2 


1 25 


523 


52.9 


54.8 


53.3 


-2.8 


—1.6 


-0.9 


-1.8 


-0.9 


-3.1 


3.6 


41 


43 


4.0 


26 


57.4 


59.3 


60.7 


59.1 


-1.6 


—2.2 


-4.3 


-2.7 


—0.9 


-4.5 


41 


3.7 


3.1 


3.6 


27 59.3 


57.3 


54.0 


56.9 


-2.8 


—2.0 


-3.3 


-2.7 


—1.7 


-4.4 


3.7 


3.7 


3.3 


3.6 


28 50.6 


50.2 


50.2 


50.3 


-2.9 


-2.0 


-2.0 


—2.3. 


—1.7 


-3.4 


3.6 


3.9 


4.0 


3.81 


' 29 50.0 


50.1 


51.9 


50.7 


-2.6 


—2.3 


-3.2 


—2.7 


-1.7 


-3.3 


3.8 


3.9 


3.3 


3.7 1 


30 


53.6 


55.0 


56.7 


55.1 


-2.0 


—1.0 


—2.3 


—1.8 


-0.8 


-3.6 


3.6 


3.7 


3.3 


3.5 


31 


56.0 


53.9 


50.8 


53.6 


-4.1 


-3.0 


-2.6 


-3.2 


-2.1 


-4.7 


2.9 


3.2 


3.0 


3.0 


Средн. 
Моуеп 


48.3 


48.4 


48.7 


48.5 


-4.1 


-2.6 


-3.4 


-8.4 


-12 


-5.7 


3.5 


3.6 


3.5 


3.& 
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Декабрь 
ВесетЪге 



Ш«въ 



1896 



Число 
Ва(е. 


Относит, влаж. 
Ншп1(1. ге1а1. 


1Кадр. и сила в. 

В'хг. е* тИеззе йи 

теп». 


ЁГап.об. 
В1г. йе8 
паа^ез. 


Облачность. 
NёЪи1о8^^ё 






. .- 


" 
















7 1 

1 


9 


Средн. 
Моуеп 


1 ' 


1 


9 


1. 


7 


1 


9 


1 


89 


81 


96 


89 


8\ЛГ, 


8Е, 


VVз 


V 


98Си 


10К 


юн 


2 


90 


84 


88 


87 


N8. 


К>^10 


^Х\У7 


. ? 


Ю'^К 


10 X 


10 N 1 
98Си 


3 


88 


82 


76 


82 


NN'VVв 


.\К\\'в 


кт 


NЕ 


7СааСи8 


108Си 


■ 4 


76 


38 


59 


5Н- 


VVNт 


УГв 


\\Гз 


•? 






ГО 





5 


58 


64 


96 


73 


83Ез 


84 


88Еэ 


^— 








6 


99 


99 


100 


99 


6Е« 


Бз 


Е« 


? 


108 


108 


10 8 


7 


95 


80 


98 


91 


Е8Е8 


Е8Е10 ■ 


Ее 


.8Е 


108 


108 


ЮН 


8 


100 


100 


100 


100 


8Б> 





ЕКЕ* 


9 


10 8 


108 


108 


9 


100 


100 


]00 


100 


КБ5?- 


Е8р:в 


NЕз 


? 


10 N 


10 N 


108 


10 


96 


93 


98 


96 


л\^N^V7 


1^^ 


\УК\Ув 


N\V 


10 N 


108Си,8 


9 8Си,8 


11 


95 


88 


100 


94 


\\'К\У1 


8>\\ 


88\У8 


? 


108 


108 


103 


12 


100 


98 


99 


99 


88^V'» 


8Ех 


8Е1 


? 


108 


10 N 


108 


■%Ь 


100 


96 


100 


99 


бз 


8Е4 


Е8Е1 


? 


108 


10 8 


10 8 


14 


99 


95 


99 


98 


88Ез 


8Е5 


Ее 


? 


108 


108 


103 


15 


100 


100 


100 


100 


Е8Е8 


Е8Е8 


Ей 


? 


108 


10 8 


108 


16 


93 


73 


82 


83 


8в 


8\71о 


\УГ4 


? 


9Си8 


18Са 


9 8-Ои 


17 , 


88 


81 


83 


84 


т 


\У, 


^V^. 


ЛУ 


10 8Си 


98 


зс,са 


18 


95 


84 


97 


92 





Ё. 


ЕйЕ? 


8МГ 


1А-8 


9А-8 


10.8 


19 


95 


89 


96 


93 


&Е4 


88Ев 


88Е4 


8>У 


108 


9 А8 


9АСа 


20 


100 


100 


100 


100 


ВЕз 


88Е» 


88Ез 


? 


108 


10 8 


10 8 


21 


100 


100 


100 


100 





NNЕ8 


N3 


? 


10 8 


10^ 


10 8 


22 


100 


100 


100 


100 


Ее 


Ет 


Е7 


? 


108 


10 8 


108 


23 


100 


100 


92 


97 


Ев 


Е4 


NЕ4 


? 


10 8 


108 


10 8 


24 


85 


88 


90 


88 


ККЕ. 


Еа 


Е1 


? 


10 А8 


10 А8 


10 А8 


25 


97 


100 


100 


99 


Б. 


Ез 


Е, 


? 


10 А8 


108 


10 8 


26 


100 


95 


94 


96 


МГNV• 


^Х\У'з 


\^1\\УГ, 


К\У 


10 8 


108Си 


10А8,8Са 


27 


99 


93 


91 


94 





8Е. 


8Е5 


8 


10 N 


10 8Си 


10 А8 


28 


97 


98 


99 


98 


8Ез 


8Е8 





? 


10 N 


10 8 


10*8 


29 


100 


99 


90 


96 


ЕКЕ1 


N4- 


Хз 


? 


10*8 


10 N 


10 А8 


30 


93 


86 


84 


88 


^у-кт 


кт 


\V'4 


N 


108Си 


10 8Си 


108Си 


31 


87 


87 


80 


85 





8\^5 


8\У1 


? 


10 Л8 


9А8 


ЮА8 


Моуеп 


94 


89 


93 


Я2 


3.8? 


4.9 


4.2 




8.9 


9.0 


9.0 
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Число. 


Осад. 
Рг6с1р. 
епшш. 


лспар, 
Етар. 


Активоиетръ. 
Асипошё^ге. 


1 Температура на 


нов. по 


таы. 
1;егге. 




Черн. 

К01Г. 


Разн. 


Солнце. 
8о1еи. 


1 етр. а 1а аштасс ио ш 


Ва1е. 


7 


• 7 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


М1П. 


1 ч. 




1 


4.0 


0.0 


—3.7 


1.7 





-9.6 


—6.7 


—5.8 


-7.4 


—6.3 


-13.9 


2 


0.9 


0.3 


1.0 


5.8 





-6.0 


-6.2 


-7.8 


-6.7 


-6.2 


-10.4 


3 


— 


0.1 


-6.3 


2.4 





-10.0 


-8.7 


-8.4 


-90 


-7.1 


-15.5 


4 


— 


0.4 


16.9 


11.4 


2 


-10.7 


—8.4 


-10.4 


-9:8 


-8.4 


-14.2 


5 


— 


0.1 


14.7 


9.3 


2 


--11.2 


-8.3 


-9.3 


-9.6 


—аз 


-15.7 


6 


0.7 


0.0 


-2.7 


11 





—7.5 


-5.5 


-5.5 


-6.2 


-5.5 


-12.8 


7 


4.1 


0.1 


1.7 


1.7 





-4.3 


-3.3 


-4.4 


-4.0 


-2.8 


--6.0 


8 


10.7 


0.0 


3.4 


1.2 





-2.6 


-0.6 


-0.6 


-0.9 


4.1 


-5.6 


9 


12,0 


? 


3.0 


0.1 





0:2 


0.3 


0.6 


0.4 


5.2 


—2.2 


10 


2.5 


0.1 


1.6 


1.2 





-1.6 


-0.6 


, 0.0 


-0.7 


1.7 


-30 


11 





0.1 


4.8 


1.5 





-0.2 


1.0 


-1.3 


-0.2 


2.1 


—3.2 


12 


2.4 


0.0 


2.5 


0.9 





-1.6 


0.1 


-0.6 


-0.7 


1.1 


-30 


13 


1.3 


0.0 


1.9 


0.8 





-0.8 


-0.1 


-0.7 


-0.5 


1.5 


-1.7 


14 


1.8 


0.1 


2.6 


1.3 





-1.0 


0.0 


0.2 


-0.3 


1.3 


-2.1 


15 


2.6 


? 


3.2 


ао 





0.6 


1.4 


1.4 


1.1 


3.1 


-0.5 


16 





0.6 


23.0 


9.1 


2 


0.6 


1.3 


-0.6 


0.4 


1.5 


—1.3 


17 





0.6 


0.2 


0.2 





-0.7 


-0.8 


-7.8 


-3.1 


0.2 


—9.2 


18 


0.1 


0.0 


0.3 


1.0 





-10.2 


—1.8 


-2.0 


-4.7 


-1.8 


-11.9 


19 


0.5 


? 


5.2 


0.9 





-0.5 


1.0 


0.2 


0.2 


1.0 


—2.8 


20 


0.1 


? 


42 


1.0 





0.2 


1.0 


0.2 


0.5 


1.3 


-2.4 


21 


05 


? 


3.5 


0.6 





0.2 


0.7 


0.2 


0.4 


0.7 


-0.7 


22 


0.3 


? 


0.6 


0.3 





0.2 


0.0 


-1.0 


-0.3 


1.2 


—1.9 


23 


— 


0.3 


—1.6 


0.0? 





-1.0 


—1.0 


-2.5 


-1.5 


1.5 


—40 


24 


0.0 


0.1 


-1.9 


? 





-2.3 


-2.2 


-1.6 


—2.0 


-2.1 


—45 


25 


0.1 


0.0 


0.0 


0.1 





-1.6 , -0.2 


-0.5 


-0.8 


-^0.2 


-3.0 


26 


0.1 


0.0 


-0.2 


0.0 





-0.7 


-0.5 


-2.1 


-1.1 


0.1 


—3.5 


27 


0.0 


0.1 


-1.0 


? 





-1.2 


-0.9 


-2.0 


-1.4 


-0.9 


—3.5 


28 


1.0 


0.0 


-1.0 


? 





—1.6 


-0.5 


-1.0 


-1.0 


-0.5 


-3.3 


29 


0.1 


00 


0.1 


0.2 





-1.3 


-0.8 


-1.6 


-1.2 


-0.8 


—35 


30 


— 


0.3 


1.9 


0.6 





-1.6 


-0.3 


-1.8 


-1.2 


-0.3 


-3.5 


31 


0.9 


0.2 


2.0 


1.8 


1 


-2.6 


—1.1 


-2.5 


-2.1 


-1.1 


-5.1 ' 


Средн. 
Моуеп 


1.5 


0.1. 


2.6 


2.0? 





-.2.9 


-1.6 


-2.6 


-2.4 


-0.8 


—5.6 1 
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Чисдо 
Ба1е. 



0.00т 



Температура почвы на мубин*, 
Тетрёга^цге Де 1а 1егге й 1а рго^опдеаг Де: 



1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 



27 
28 
29 
30 

31 



-9.9 
-6.9 
-10.0 
-10.9 
-11.7 

-7.6 
-4.4 
-2.7 
0.1 
-0.9 

-0.3 
-1.6 
-0.9 
-1.2 
0.1 

0.1 

-0.9 

-10.2 

-0.6 

0.0 

0.0 

0.0 

-2.2 

-2.5 

-1.7 

-0.8 
-1.3 
-1.7 
-1.4 
-1.9 

—2.5 



[Средн. 
Моуеп 



-3.1 



1 


9 


-6.7 


-6.9 


—6.3 


-7.7 


-9.2 


-8.6 


-8.9 


-10.7 


-89 


-9.6 


—5.6 


—5.5 


-3.5 


-4.4 


-0.1 


-0.9 


0.1 


0.1 


-0.7 


-0.2 


0.3 


-1.2 


0.1 


-0.7 


0.0 


-0.8 


-0.1 


0.0 


0.2 


0.1 


0.2 


-0.7 


-1.0 


-7.7 


-1.9 


-2.1 


0.2 


0.0 


0.2 


0.0 



Средн. 
Моуе! 



1 



0.3 

0.1 

-1.3 

—2.3 

-0.5 

-0.5 
-1.0 
-0.6 
-0.8 
-0.4 

-1.2 



-1.9 



-г 0.0 
-1.1 
-2.7 
-1.7 
-Ч).7 

-2.2 
-2.1 
-1.2 
—2.1 
-1.8 

-2.4 



-2.7 



-7.5 

-7.0 

-9.3 

-10.2 

-10.1 

-6.2 
-4.1 
-1.2 
0.1 
-0.6 

-0.4 
-0.7 
-0.6 
—0.4 
0.1 

-0.1 
-3.2 
-4.7 
-0.1 
0.1 

0.0 
-0.3 
-2.1 
-2.2 
-1.0 

—1.2 
-1.5 
-1.2 
-1.4 
-1.4 

-2.0 



—2.6 



0.10т 



-4.1 
-2.9 
-2.7 
-2.8 
-3.2 

-2.3 
-1.6 
-1.2 
-0.4 
-0.2 

0.0 
-0.2 
0.0 
0.0 
0.1 

0.3 
0.1 
-0.6 
0.1 
0.2 

0.2 
0.2 
0.0 
0.0 
0.0 

0.1 
0.0 
0.0 
0.0 
-0.1 

-0.2 



-0.7 



-3.2 
-2.4 
-2.6 
-2.4 
-2.5 

-1.9 
-1.5 
-0.8 
-0.2 
-0.1 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.1 

0.4 
0.1 
0.0 
0.4 
0.4 

0.4 
0.2 
0.1 
0.0 
0.2 

0.2 
0.0 
0.0 
0.0 
0.2 

0.0 



-0.4 



Среди, 
Моуеп 



-3.0 
-2.6 
~2.4 

-2.8 
-2.8 

-1.9 
-1.8 
-0.8 
-0.1 
-0.1 

-0.1 
0.0 
0.0 
0.0 
0.2 

0.2 
-0.3 
0.0 
0.2 
0.2 

0.2 
0.2 
0.0 
0.0 
0.2 

-0.1 
-0.1 

0.0 
-0.1 

0.0 

-0.2 



-0.6 



-3.4 
-26 
-2.6 
-2.7 
-2В 

-2.0 
-1.6 
-0.9 
-0.2 
-0.1 

0.0 
-0.1 
0.0 
0.0 
0.1 

0.3 
0.0 
-0.2 
0.2 
0.3 

0.3 
0.2 
0.0 
0.0 
0.1 

0.1 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

-0.1 



-о.« 



0.20т 



? 
-1.5 
-1.2 
-1.2 
—1.5 

-1.3 
--1.0 
-0.8 
-0.3 
01 

0.4 
0.4 
0.6 
0.6 
0.6 

0.7 
0.7 
0.6 
0.7 
0.7 

0.8 
0.8 
0.7 
0.7 
0.7 

0.7. 

0.7 

0.7 

0.7 

0.6 

0.6 



0.2 



-1.8 
-1.3 
-1.2 
-1.2 
-1.4 

-1.2 
-0.9 
-0.6 
-0.1 
0.2 

0.4 
0.5 
0.6 
0.6 
0.7 

0.8 
0.7 
0.6 
0.8 
0.8 

0.8 
0.8 
0.8 
0.7 
0.7 

0.8 
0.7 
0.7 
0.7 
0.7 

0.6 



0.2 



-1.8 
-1.2 
-1.1 
—1.3 
—15 

-1.0 

—0.9 

-0.5 

0.0 

0.3 

0.4 
0.5 
0.6 
0.6 
0.7 

0.7 
0.6 
0.6 
0.7 
0.8 

0.8 
0.8 
0.7 
0.7 
0.7 

0.7 
0.7 
0.7 
0.6 

аб 

0.6 



0.2 



Сред. 
Моуеп 



—1.3 
-1.2 
-1.2 
-1.5 

—1.2 
-0.9 
-0.6 
-0.1 
0.2 

0.4 
0.5 
0.6 
0.6 
0.7 

0.7 
0.7 
0.6 
0.7 
0.8 

0.8 
0.8 
0.7 
0.7 
0.7 

0.7 
0.7 
0.7 
0.7 
0.6 

I 
0.6 ] 



0.2] 
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Число 
Ва(;е. 


Температура 
Тетрёга*. йе Га 


1 ПОЧВЫ на пубин*. 
«;егге ^ 1а ргоГопйеиг 


ае: 


Прпм'Ьтавхя. 
Кешагдаез. 






0.40т 




|,0.80т 


1.60т 


,3.200» 


7 


1 


9 


Сред.-| 
Моуепй 


1 


' 


1 


0.0 


-0.1 


-0.2 


-0.1 


3.0 


7.0 


9.9 


';{Л1,а,2;На;*р,*''3 




2 
3 


-0.2 
-0.1 


-0.2 
-0.1 


-0.2 
-0.1 


-0.2 
-0.1 


2.8 
2.7 


6.7 


9.7 


и»з 




4 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


2.6 


— 


— 




5 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


2.4 


6.4 


9.5 




6 


-0.2 


-0.3 


-0.2 


-0.2 


2.2 





__ 


=,\/",1,а2 
>Кп;-^<>,*''а;>|г°,#»р,3 




7 


-0.2 


-0.2 


—0.1 


-0.2 


2.3 


59 


94 




8 


-0.1 


0.0 


0.2 


0.0 


2.2 


— 


— 


•п =',у°.сл'п,1;=',<У)°а,2;= 


слр,3 


9 
10 


0.2 
0.5 


0.3 
0.6 


0.4 
0.6 


0.3 
06 


2.2 
2.3 


5.9 


9.2 


•,сл'п,1,а.2; а,2;»''р=»р,3. 
*п,1,а 


11 


0.7 


0.7 


0.8 


0.7 


2.3 


5.7 


9.0 


=Р,3 




12 


0.8 


0.9 


0.9 


0.9 


2.4 


— 


— 


= У"п,1,*а,2р. 




13 


1.0 


1.0 


1.0 


1.0 


2.4 


5 6 


8.8 


— п,1;51<аДр;— р,3 




14 


1.0 


1.0 


1.0 


1.0 


2.5 


— 


— 


*"Р. 




15 


1.1 


1.1 


1.1 


1.1 


2.5 


5.4 


8.6 


•п;=п,1,а,2;— «р,3 




16 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.6 








^,•0 




17 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.6 


5.2 


8.5 






18 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.6 




- 


^Ч»р;и4»,3 




19 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.6 


5.2 


8.4 




20 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2'. 


2.4 


— 





:1п,1,а,2;«"а;='Р,3 




21 


1.2 


1.2 


1.2 


12 


2.5 


5.1 


8.2 


=п,1,а,2;р,3;#»р. 




22 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.4 


— 


— 


=п;1;а,2,р,3;сл»3 




23 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.5 


5.0 


8.0 


=п.=-'1,а;\/а,2;\/°Р- 




24 


1.2 


12 


1.2 


1.2 


2.5 


— 


— 






25 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.4 


5.0 


8.0 


>1Л1;=а,2;='р,3 




26 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.4 


__ 





= п,1;=»а 




27 


1.2 


12 


1.2 


1.2 


2.4 


4.9 


7.8 


♦'>п,1;сл"'п,1,а,2;*''а;сл''р,3, 
♦»сл»п,1,а,2;=Ч2;сл»,>}с"'р,3 




28 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.4 


— 






29 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.4 


4.8 


7.7 


^п,=п,1,а;>{с»а,2,р. 




30 


1.1 


1.2 


1.1 


1.1 


2.4 


— 


— 






31 


1.1 


1.1 


11 


1.1 


2.4 


4.8 


7.6 






'Средн. 
Моуеп 


0.8 


0.8 


0.8 


0.8 


2.5 


5.5 


8.6 
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в о 


Сумма 
скор. 
8отте 
(1е8 VII;. 


Средн. 

скор. 

УНеззе 

тоуеп. 


Температура. 
Тетрёга1иге. 


Маххшат. 


5.6 


День. ВзЛе, 


16 


М1п1тшп. 


-18.4 




N 

НКЕ 

МЕ 

ШЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

88Е 

8 

8\У 

-«Г 


6 
4 
1 
3 
3 

16 
7 

13 
7 
3 
2 
5 

8 
7 
4 
4 


18 

3 
12? 

8 
75 
49 
43 
25 
16 

5 
28 

30 
27 
33 
25 


4.5 

3.0 

4.0? 

2.7 

4.7 

7.0 

3.3 

3.6 

5.3 

2.5 

5.6 

3.8 
3.9 
8.2 
6.2 


День. Ба1е. 


3 

60.7 


Барометръ. 
Ваготё1ге. 


Мах1тит« 


Девы Ба1;в. 


26 
30.1 


М1шшит, 


Деаь, РаЮ. 


16 


Отв. влаж. 
Нит1с1. ге1а<;. 


Мхпхтшп, 


38 


День. Ва1е. 


4 


Осадки. 
РгёсхрИаНоп. 


[ Мах1тит въ сутки. 


12.0 


1 День. Ба1;е. 


9 


Число дней съ: , 
ХотЬге йе ^оигв атес: 


Осадки. Ргёс1р11а110П. 


21 


# 


10 
12 


* 


4^ 


3 

4 


V 


~ 


16 
1 


и 


со 


5 


Ясное небо. 
С1е1 с1а1г. 


2 


Пасм. небо. 
01е1 соиуег1* 

Темпер, возд.^^^(у, 
Тетр, (1е Гахг '^'^'^*±=У 


26 


20 


Темпер, возд.;^^^^, 
Тешр, с1в Га1г •"^^"'ЬУ 


30 


Тем. ИОВ. поч. 
Теш Ле 1а 8иг1*.Мах.^0° 
(1е 1а 1егге -" 


15 


Тем. пов, поч, 
Теш.йе 1а 8иг1'.Мш,^0° 
4е 1а 1еггв '" 


31 



Маге с1е Г1|1г й'аргёв 1е ШёгтокгарНе На88)ег. 

















1 , 


Ср. изъ 
















7»1»н»» 
Моуеп 


Разн. 




Время 




Время 


Разн. 






Мах. 




М111. 






в .• 


(1е 


ВШбг. 




Тешрв. 




Тетрз. 


ВШёт. 


И; 


7»1»е1;9*. 














1ГД 


19.6 


-0.09 


23.7 


1*40'р.ю. 


13.1 


5*а.га. 


10.4 


1 


23.9 


—0.02 


30.9 


1»,2»р.т. 


16.6 


5*а.га. 


14.3 


2 


23.9 


+0.20 


29.5 


3*р.т. 


184 


5*а.т. 


11.1 


3 


29.2 


-0.88 


31.9 


2*р.т. 


20.6 


4*а.т. 


14.6 


4 


27.7 


-0.32 


32.7 


3»р.т. 


20.3 


6*а.т. 


12.4 


5 


19.3 


+1.69 


27.3 


10*20'аш. 


15,7 


9*р.т. 


11.6 


6 


19.6 


+4)38 


25.2 


2»20'р.т. 


14.2 


5*а.1п. 


10.9 


7 


23.4 


-0.94 


27.4 


1*]0'р.т. 


16.1 


5*а.т 


11.2 


8 


22.4 


-1-0.26 


29.0 


1*^™. 


17.3 


тш. 


11.7 


9 


18.4 


.0.29 


220 


4*р.т. 


15.6 


7*а.т. 


6.4 


10 


19.1 


+0.19 


23.8 


2*р.т. 


14.6 


5*а,т. 


9.2 


11 


19.0 


1-0.13 


23.2 


1»,3»р.т. 


13.» 


5*а.т. 


9.3 


12 


21.1 


-0.20 


27.4 


3*,4»р.т. 
2»20^р.т 


13.5 


5*а.т. 


13.9 


13 


20.7 


+0.04 


25.2 


16Л 


6*а.т 


8Л 


14 


16.1 


-0.01 


18.8 


1*р.т 


12.8 


11*р.т; т1П. 


6.0 


15 1 


11.8 


+0.35 


137 


3»р.т 


10.2 


т1п. 


3.5 


16 


11.0 


+0.23 


13.8 


2*р.1П. 


9.7 


4*,5*а.т. 


4.1 


17 


13.4 


+0.02 


17.6 


3*р.т. 


10.3 


5*а.т. 


7.4 


18 


15.5 


-0.05 


20.5 


2»10'р.ю. 


9.1 


6*а.т. 


113 


19 


16.5 


-0.05 


20.9 


3»р.т. 


12.6 


3*а.т. 


8.3 


20 


18.0 -0.80 


23.4 


1*40'р,т. 


10.7 


4*ат 


12.6 


21 


18.4 


+1.16 


23.9 


а*р.т 


14.4 


т1п. 


9Л 


22 


18.8 


+0.20 


23.6 


4*р.т. 


12.0 


5*а.т. 


11.6 


23 


22.7 


—0.46 


28.6 


3*р.т. 


154 


бАа.т 


13.2 


24 


23.1 


-0.87 


28.9 


2»р.т. 


17.1 


6*'а.га. 


11.8 


25 ! 


20.9 


—0.41 


29.3 


тШ! 


15.5 


1П1П. 


13.8 


26 


14.8 


+0.80 


19.0 


1*р.т. 


11.1 


т111. 


7.9 


27 


148 


+ 0.17 


19.4 


2*р.т. 
1г*30'р.т. 


9.0 


6*а.т. 


10.4 


28 


15.3 


+ 0.29 


19.1 


11.6 


тш. 


7.4 


29 


15.4 


+0.23 


23.4 


4*10'р.т 


10.4 


3*40'а.т 


12.8 


30 


19.0 


+0.19 


26.2 


1*40'р.1П. 


13.1 


Ш!!! 


13.0 


31 


18.71 


+0.46 


24.24 




13.92 




10.32 





воздуха за каждый часъ по тернографу Гаселера. 
:^ Шевъ. Августъ 1895 годъ. 

т Га1г йе еЬщпе Ьеиге д'аргёв 1е ШёгшоёгарЪе Ла881ег 
^ К1е^. Аоп1 1895. 



1.< 









^трёгаШге йе Ра1г й'аргёв 1в Шгто^гарЬе На881ег. 



Ср 
М72 



Ср. изъ 

Моуеп 
(1е 



Разн, 



Мах. 



15.3 


4 0.03 


15.8 


+0.13 


12.7 


-0.35 


14.4 


-0.66 


16.6 


-0.35 


19.0 


+0.31 


21.3 


-0 34 


18.9 


—0.42 


13.0 


+1.45 


8.2 


-0.07 


8.7 


+ 0.44 


16.0 


0.35 


15.7 


-0.20 


12.9 


+0.33 


14.8 


—0.99 


11.7 


0.00 


12.3 


-0.27 


12.2 


-0.15 


12.3 


-010 


13.5 


+ 0.08 


8.8 


-0.05 


6.9 


-0.51 


8.5 


0.99 


12.4 


—0.15 


10.6 


-0.17 


8.7 


+0,18 


11.4 


-0.08 


13.1 


-0.27 


11,0 


+0.38 


13.2 


-0.09 


13.03 


-0.11 



19.7 
20.1 
16.6 
18.4 
22.1 

27.4 
28.8 
24.0 
16.9 
118 

13.1 
22.7 
19.9 
15.2 
17.9 

13.7 
14.8 
14.9 
16.4 
18.0 

11.6 
9.6 
12.4 
17.4 
13.8 

14.5 
18.5 
19.0 
16.9 
18.9 



17.50 



Время 
Тетрз. 



1*р.т. 

3*,30'р.т. 

3*р.т. 

3*р.т. 

3*р.т. 

3*р.т. 

2*р.т. 

1*30'р.т. 

1*р.т. 

2*р.т. 

4*р.т. 

3*р.т. 

2*,20*р.т. 

10*а.т. 

12А,50'р.т 

1*р.т. 
2'*р.т. 
1*р.т. 
3*р.т. 
З^р.ш. 

т1(11,2*р.т. 

2*р.т. 

1*р.т, 

3*р.т. 

1*р.т. 

3^р.т. 

2Л,20'р.т 

3*р.т. 

2*р.т. 

3*р.т 



Мш. 



Время 
Тетрз. 



10.8 

13.0 

89 

7.7 

9.9 

11.2 

13.9 

13.6 

9.4 

5.6 

5.8 
7.7 

11.9 
12.1 
11.7 

10.2 

10.7 

9.8 

8.2 

9.3 

61 

2.8 
2.1 
82 
7.1 

2.7 
5.2 
7.4 
6.3 
8.0 



8.58 



5*а.т. 

4*,5*а.т. 

6*а.т. 

5*а.т. 

6*а.т. 

5*ат. 

4*,5*а.т. 

4*,5*а.т. 

шш. 

.10*р.т. 

6*а,т. 

6*а.т. 

3*а.т,т1п. 

т1п. 

7*а.т. 

1*ат. 

т1п. 

7*а.т. 

т1п. 

11*р т. 

т1п. 

3*а.т. 

6*а.т 

тт. 

6*а.т. 
6*а.т. 
7*а.т. 
7*а.т. 
5*а.т 



Разн. 



8« 



8.9 

7.0 

7.7 

10.7 

12.2 

36.2 

14.9 

10.3 

7.5 

6.2 

7.3 
150 
7.9 
3.1 
6.1 

3.5 
3.1 

5.1 
8.2 
8.7 

5^ 
6.8 
10.3 
9.2 
6.7 

11.8 
13.2 
11.6 
10 6 
10.9 



8.92 



1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 



А" 



I: |1 воздуха за каждый часъ по термографу Гасслера. 
1; I К1евъ. Сентябрь 1895 годъ. 

3 Ае Ра1г йе сЪа^пе Ьепге А'аргёв 1е (Ьёгшо^гарЬе На891ег. 
Ме\г. 8ер1«тЪге 1895. 



!• 



|1рёга1пге <1е Ра1г й'яргёв 1е (ЪёгтоцггарЪе На881ег. 



? 



Ср. изъ 

Моуеп 
(1е 

7*1*е<;9». 



Разн. 



Мах. 



Время 
Тешрв. 



Мш. 



Время 
Тетрз. 



Разн. 



о 



« 



14.1 


+0.28 


14.7 


-0.10 


14.1 


+0.23 


13.7 


-0.09 


12.8 


+0.63 


8.6 


+063 


10.6 


-0.65 


12.2 


■1-4.16 


12.2 


+1.11 


12.7 


+1.34 


10.5 


+1.36 


10.7 


+0.41 


4.6 


-1.91 


5.9 


-0.36 


10.0 


-0.25 


10.7 


-0.06 


6.6 


+0.39 


2.6 


+0.13 


3.1 


+0.14 


4.4 


-0.23 


4.9 


—3.04 


5.8 


+0.60 


6.9 


-0.25 


8.7 


+0.41 


13.9 


+ 0.01 


7.6 


+0.82 


9.3 


-0.50 


15.2 


+0.02 


6.7 


+0.72 


3.2 


-0.29 


69 


-0.42 


9.09 


+0.17 



19.6 
20.1 
20.3 
18.9 
17.9 

12.5 
16.0 
21.0 
20.4 
22.1 

180 

19.4 

9.9 

9.9 

13.0 

13.0 

14.1 

8.6 

6.4 

8.6 

3.5 

9.6 

9.2 

11.6 

16.7 

13.4 
14.1 
19.2 
10.3 
5.9 
7.9 

13.91 



2*р.т. 
2*р.т. 
3*р.т. 
3*р.т. 
т1(11;2*]\т. 

2*,3*рт. 

3*р.т. 

3*р.т. 

4*р.т. 

3*р.т. 

11*а.*т. 

11*а.т.т1(11 

т1с11 

11*р.т 

4*р.т 

6*р.т 
1'*а.т. 
4*а.т. 
3*р.т. 
3*р.т. 

1*р.т. 

1*,2*р.т 

2*р.т. 

4*р.т. 

2*р.т. 

4*^*р.т. 

т1П 

2*р.т. 

1*,3*а.т. 

2*,3*р.т 

1*р.т. 



9.2 
9.7 
88 
9.3 
9.1 

4.6 
3.6 
8.7 
6.5 
6.9 

7.7 
3.8 
-2.2 
0.0 
65 

7.1 

-2.0 

-13 

0.3 

1.8 

- 0.1 
3.8 
3.6 
76 

11.0 



5.3 

11.1 

0.8 

"0.5 

3.4 

4.83 



7*а.т. 
7*а.т. 
7*ат. 
8*а.т. 
7*ат. 

тш 

3*а.т. 

т1п. 

4*ат. 

4Ч.т. 

4*а.т. 

т1п. 

4*а.т. 

1*а.т, 

1*а.т. 

4*а.т. 

т1П 

8*ат. 

1*а.т. 

7*а.т. 

4*,5*а т. 

4*,5*,6*а.т. 

5''а.1п. 

1*а.т 

4*а.т. 



5.6 т1п. 



1*а.т. 

т1п. 

т1П. 

7*а.т 

1*а.т. 



10.4 

10.4 

11.5 

9.6 

8.8 

7.9 
12.4 
12.3 
13.9 
15.2 

10.3 

15.6 

12.1 

9.9 

6.5 

5.9 
16.1 
9.9 
6.1 
6.8 

3.6 
5.8 
5.6 
4.0 
5.7 

6.8 

а8 

8.1 
9.5 
6.4 
4.5 

9.08 



1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 



24 
25 



27 
28 
29 
30 
31 



а воздуха за каакдый часъ по термографу Гасслера. 
Шевъ. Октябрь 1895 годъ. 

е Ле Ра1г с1е сЬа^пе Ъеиге А'аргёв 1е Шёгто^гарЬе Нав^Тег. 
К1ек^. ОЫоЪге 1895. 

^туры: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22-го даны по тернотрафу Ришара. 
8,9,10,11,12,13,14,17,18,21,22 оси)Ъге воп* Доппёез й' аргёв 1е (АбпповгарЬе МсЬагй. 



1рёга1пге де Ра1г д'аргёа 1е ШгтортарЪе На881ег. 



^1 



Ср. изъ 

7Л|*и9* 

Моуеп 

(1е 
7*1*е1;9*. 



2.4 
2.6 
3.5 
3.7 
5.0 

6.3 
9.4 
7.9 
6.1 
6.3 

4.0 
1.0 
2.0 
7.7 
5.5 

3.9 
5.9 
5.0 
4.6 
2.3 

0.1 
-0.1 
-1.8 
-2.5 
-4.0 

-0.1 
1.1 
8.2 

-9.8 
9.6 



Разн. 



-ЬО.32 
-0.33 
-0.10 
-1-0.36 
•0.04 

-0.32 
-Ю.19 
-1-0.05 
-1-0.01 
-0.33 

+0.32 
+0.04 
+0.12 
0.91 
—0.29 

0.06 
+0.22 

-0.05 
-0.09 

^-0.10 

+0.44 
+0.24 
+0.26 
-0.55 
0.40 

-0.72 
-0.41 
+ 1.08 
+0.17 
-0.26 



2.0 —0.02 



Мах. 



5.3 
4.1 
5.2 
6.5 
5.9 

7.7 
12.6 
9.7 
7.6 
9.0 

5.8 
1.8 
3.5 
9.0 
9.5 

6.5 
9.4 
8.6 
6.2 
3.7 

1.4 

0.4 

-0.2 

—2.0 

-3.2 

1.1 

1.7 

—ОЛ 

-7.8 

6.0 



4.09 



Время 
Тешрв. 



2*р.т. 

3*р.т. 

т1(11 

2*,3*р.т. 

1*р.т. 

2*р.т. 
1*р.т. 
1*р.т. 
1*р.т. 
4*р.т. 

1Л,2*,5*а.т. 

1*,2*а.т. 

т1п. 

1*р.т. 

2*р.т 

тш. 

3*р.т. 

2*р.т. 

1*р.т. 

1*а.т. 

3*р.т 

т1<11,1*р.т 

2*4*а.т 

1*,5*а.т. 

2*а.т. 

7*р.т. 
1*р.т. 
1*ат. 
3*,р.т. 
3*.р.т 



Мш. 



0.0 
0.4 
20 
1.5 
4.3 

4.1 
7.1 
6.2 
3.8 
3.8 

2.1 
-0.3 
0.8 
3.8 
23 

2.0 
2.3 
35 
3.5 
0.7 

0.3 
-0.3 
-2.3 
-44 
-5.0 

-4.8 
^0.2 
-9.8 
-11.6 
-15.3 



0.0 



Время 
Тешрв. 



10*р.т. 
2*а.т. 
1*2*а т. 
5*,6*а.т. 
10*рт. 

2АЗ*а.т 

1*а.т. 

8*а.т. 

8*р.т. 

1*а.т 

10*р.т. 

9*а.т. 

2*р.т. 

тш. 

5*,6*,7*^а.т. 

8*а.т. 

8Чкт. 

7*а.т. 

5*а.пц11*р.т. 

т1п. 

6*,а т. 

тш. 

11Аа.т. 

10*р.т 

9-11а.т.9— Ир.т. 

1*а.т. 

9*ат. 

9*р.т 

тш. 

8*а.т 



Разн. 
ВШёг. 



о 
а ев 



53 
3.7 
3.2 
5.0 
1.6 

3.6 
5.5 
3.5 
3.8 
5.2 

3.7 
2Л 
2.6 
5.2 
7.2 

4.5 
7.1 
5.1 
2.7 
3.0 

1.7 
0.7 
2.1 

2.4] 24 



1.8 

1.9 
9.4 
3.8 
9.3 



4.09 



3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 

17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 



25 

26 
27 

28 
29 
30 



воадуха за каждый часъ по термографу Гасслера. 
К1евъ. Ноябрь 1895 годъ. 

1е Ра1г де сЬа^пе Ьепге д'аргёв 1е ШёгшортарЬе На881ег. 
К1е^. КотетЪге 1895. 

Температур!! 30-го даны по термографу Ришара. 
Ьшгез (1е 30 поуешЬге 80п( доппёеа с1' аргёз 1е ШёппортарЬе В!сЬагс1 



прёгаШге де Ра1г й'аргёв 1е ШёгшортарЬе На881е1 


к 




1 


Ср. изъ 


















7*,1*и9» 
Моуеп 


Разн. 


Мах. 


Время 


Мш. 


Время 


Разн. 


5» 




7*1*619*. 


ВШбг. 




Тетрв. 




Тешрв. 


ЪШбт. 


3.2 

я ев 
1^Д 


13 


«8.8 


+0.17 


-5.4 


3*30'а.т. 


—10.5 


4*40'р.т. 


5.1 


1 





-7.7 


-0.20 


—6.9 


т1пш1; 


-9.6 


2*а.т. 


2.7 


2 


)9 


6.9 


-0.19 


-5.6 


1*р.т. 


-8.6 


т1пш1 


3.0 


3 


.9 


-4.9 


-0.49 


—2.0 


6*р.т. 


-8.9 


4*,5*,6*а.т. 


6.9 


4 


7 


0.5 


+0.77 


5.1 


1*р.т. 


-3.4 


1*а.т. 


8.5 


5 


1 


1.8 


+2.51 


6.4 


т1пш1; 


1.2 


2Аа.т. 


5.2 


6 


4 


0.8 


+2.84 


7.1 


3*а.т. 


1.9 


9*Д0*а.т.6*р.т. 


5.2 


7 


3 


0.4 


-0.33 


1.2 


т1с11 2*,3*р.т. 


-2.2 


8*а.т. 


3.4 


8 


5 


-3.0 


+0.05 


—1.2 


3*р.т. 
т](11 


-4.3 


9*,10*р.т. 


3.1 


9 





--2.1 


-0.30 


-Ч).7 


--4.4 


6*р.1П. 


3.7 


10 


6 


-2.2 


-0.16 


-1.0 


3*р.т. 
т1(11 


-3.7 


7*,8*а.т. 


2.7 


11 


3 


-2.7 


-0.53 


-1.9 


-4.6 


4*а.1п. 


2.7 


12 


5 


-5.5 


+0,05 


-4.0 


1*2*а.т. 


-7.8 


шЬик 


3.8 


13 


5 


-5.8 


-0.25 


4.2 


т1пш1; 


-8.2 


4''а.т. 


4.0 


14 


7 


-6.1 


+0.37 


—4.3 


1*а.т 


-7-9 


7*а.т. 


3.6 


15 


8 


-10.5 


+0.32 


-5.8 


1*а.т. 


-17.0 


тшпИ 


11.2 


16 1 


4 


-15.5 


-3.84 


—15.0 


т1пш1; 


-21.9 


7*ат. 


6.9 


17; 


4 


-9.0 


-0.34 


-8.2 


3*р.т. 


-12.2 


1*а.т. 


4.0 


18 , 


1 


. -9.5 


^-0.61 


-7.9 


2*р.т. 


-10.0 


11*р.т. тши11 


2.1 


19 


4 


-10.7 


+0.06 


-8.9 


6*р.т. 


12.7 


4*а.т. 


3.8 


20, 


2 


-6.0 


-0.12 


-3.5 


7*р.т. 


- 8.8 


1Аа т. 


5.3 


21 


1 


-6.2 


+0.19 


-4.3 


2*а.т 


-7.0 


8*р.т. 


2.7 


22 


7 


-8.3 


+0.13 


-6.7 


1*а.1п 
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тхпаИ 
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23 


7 


-9.8 


-0.07 


—9.0 


11*а.т. 
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т1пш1 
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24 


4 
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+0.36 


- 9.5 


т1(11 
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11*р.т. 
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25 
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-11.5 


-0.51 


-10.2 


1п1(11 
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5*а.т. 


4.3 


26 
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-8.8 


-0.28 
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т1й1 


-10.4 


6*ат. 


3.0 


27 


$ 


12.3 


+1.13 


—7.3 


6*а.т. 
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т1пи11 
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28 
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15.8 


-3.22 
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ЗА,4*р.т. 
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3*а.т. 


3.0 


29 


> 


24.4 


+3.05 


18.1 


1*а.т 


-28.2 


8Ла.т 


0.1 


30 


э 


-26.1 


+ 255 


-18.1 


т1пик 


-28.3 


5*а.т 


102 


31 


1 


-8.1 


+1.6 


—5.64 




-10.61 
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здуха за иаж^ий часъ пи термографу Расслера. 
К1евъ. Де1сйбрь 189)^ гоД*ь. 

Ра1г Ле сЬщие Ъеигб д'а^гёа 1ё Шё^'тортарИе НавзТег. 
К1е\у. ВёсешЪге 1895. 

>ы 1,5,6,7,17,19,25,38— 31- го декабря дани по териограф]Г Рипгара. 

1,7 17Д9,25,38 -31 г1есетЪге 80п( Лоппёез <!' аргёа 1е {Ь^гшовгарЬе ШсЬаг<1. 



IN^ЕX $ЕМIN^IIII 



ш 



Анно 1897 соььЕСтоним. 



]. = р1ап1а И^тпова, р. 



=3 р1апСа регеппхз, Ь. = р1ап1а Ыеппхв, а. =; р1ап1а аппаа/ 
(г, = (п^дапшп, с. = саИапшп. 



АЪпШоп АУ1сеппав Г^аегЬь а. 
Асег Кедш1(1о Ь. 1 
„ р1а1;апо1(1е8 Ь. 1. 
„ Р8еп(1ор1а1;а1т8 Ь. 1. 
я Та1апсшп Ь. 1. 

у, „ Ь. р. (тшйа1а Маххт. 1. 

ЛсЫ11еа ртап(1Шога М. 6. р. 

ц 8егга1а Ве12. р. 
Асош1шп Ьусос1;опшп Ь. р. 

„ Каре11и8 Ъ. р. 
Ас1;1потеп8 вдиаггова Ки11;. р. 
Ас[от8 уегпаИв Ь. р. 
АесЬтеа соеп11еа р. с. 
А§[арап1Ьи8 шпЪе11а1а8 Ь'Неп!. р. {г. 
А§^1аопета. сотта1а1ит 8с11ои р. с. 
А^птоша Бара1опа Ь. р. 

„ о(1ога1а МШ. р. 

^ рПова Ье(1Ь. р. 

АЦал^Ьш ^1ап(1а1о8а ВевГ!* 1. 
АШпт ас111ап^ит 8сЬга(!. р. 

я а1Ъ1(1шп Е18сЬ. р. 

я сагша1;ит Ь. р. 

я Сера Ь. р. 

я (!ес1р1еп8 ЕхасЬ. р. 

я Ы1ах ЗсЬга^ р. 

у, Й81п108ШП Ь р. 

ц д1оЪо8ит М. Б. р. 



А1Иат ^ЬЪовош М. 6. вахаШе р. 

, вгапйе Хлрвку р. 

^ Ипеаге Ь. р. 

„ то8сЬа1ит Ь. р. 

я оЬИдишп Ь. р. 

„ о(1огит Ь. р. 

щ рап1с111а1;ит Ь. р. 

„ го(ипс[|1Ш Ь. р. . 

„ гаЬеИшп М. 

„ 8епе8сеп8 Ь, 

;, 8рЬаегосерЬа1пт~Ь. 

„ 81г1с1ит ВсЬгасЬ р. 
А181пе 1апс1Гоиа \\ГЫЬ^ р. 
АЫгоетепа Вга81Иеп818 8е11о. 
АкеглапШега рагопусЫо1с[е8. 
АИЬаеа Агтешаса Теп р. 

„ йсхГоИа Сат. р. 

я оШсшаИв Ь. р. 
А1у88ит Г081га1ит 81;еу. а. 
Атагап1;Ьи8 8аисШ1а8 \еИсЬ 
АтогрЬа !ги11С08а Ь. 1. 
Ату^(1а1и8 папа Ь. 1. 
Ат80П1а 8а11с1Го11а РигаЬ. р. 
Апешопе 811те81п8 Ь. р. 
„ У1гд1шса Ь. р. 
Ап^еИса (1еси1теп8 ЬеаЬ. р. 



Я1аасшп р. 
р. 



р &. 



а. 
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Ап^еИса вопдопса Кд1. е( 8сЬта1Ь. р. 
АшЬетхз п^евсепз шМ. р. 

„ 1111с1опа Ь. а. 
Ап1Ьепсит ЫИа^о Ь. р. 

я гашозит Ь. р. 

АпШигхшп 1еасопеагоп ЬеЬш. р. с. 

,, Ап(1геапит р. с. 

АпИггЬшшп Ого111;1ит Ь. а. 
Аросупит апйгозаешхГоиит Ак. р. 
Адш1е^1а сЬгувап^Ьа А. Огау. р 
Ади11е^1а р1ап<1111о8а Г. е!. Меу. р. 
АгаЫз а1Ъ1(1а 81ет. р. 
АгаИа гасетова Ь. р. 
Агепапа 1опд1{оИа М. В. р. 
АпзиЬсЫа 81р110 Ь. р. 
Агшепа р1ап1;ад1пеа \У111(1 р 
Аг1;ет181а аппиа Ь. а. 

п дкпса АН. р. 
Азагит сапа(1епзе Ь. р. 
А8с1ер1а8 СотиИ Бесаха». р? ^ - 

„ сига88аУ1са Ь. 

я шсагпаи Ь. р. • 
Азрагагиз 1псЬорЬу11и8 Впде. р. 
АзрегиГа 1;1пс<;опа Ь. р 
А81ег ВгитаИз Кеев. р. 
« ВготопШ ЫпШ. р. 
ч КвУьВе]^! Кеез. р. 
„ регв^ппаз Ь. р. 
А81гада1а8 Мса1а8 Ьаш. р. 

„ да1е^Гог1п18 Ь. р. 
, г, 81усурЬу11и8 I.. р. 
А81гапиа 1п1;егтеша М. В. р. 
А1ЬатапШа МаШоИ \'\Ги1{. р. 
АгоПа сагоНшапа \У. р1. у1у. 
ВарМзха аоз^гаИз К. Вг. р. 
ВатЪагеа уи1дап8 К. Вг. р 
Ве^опха Ыгзи^а АаЫ а. 
„ теШИса р. с. 
„ зетрегйогепз Ьк. е! ОНо Я. аШа. 
„ V V г, й. гозеа. 

„ „ Ьк. е(; Оио й. сосс1пеа. 

ВегЬепз АдихГоИшп РигвЬ. 1 
Ве1;ошса А1оресиги8 Ь.р. 

„ оШс1паи8 Ь. р. 

„ опепиИб Ь. р. 
Ве1и1а ЬишШз ЗсЬгапк. 1. 
В101а опеиШ18 Еп(1Ь 1. 

я „ я V- сотрас1а 1. 

Воссоп1а согс1а1;а ЖхЫ. р. 
ВоНопха а81;его1<1е8 Ь'Нвп1. р. 
Вгошиз егес111в Циё& р. 
ВийсНеуа ситЯога Ап<1г. 1. - 

Ви1Ьосо(1шт ги1Ьвп1сит Вп^е. р. 
ВирЫЬа1тит зресхозит йсЬгеЬ. р. 
Вир1еипШ1 гоипсНГоНит Ь. а. 
СасаИа Ьаз1;а1а Ь. р. 
Са1атш1Ьа Ьхгзаи КосЬ. р. 

„ Кереи Ь. р. 

Сатрапи1а Ьопоп1еп818 Ь. р. 

„ й1отега1а Ь. р. 

„ ГашИоИа М. о. р. 

„ 1а1;1ГоИа Ь, р. 

^ МесИига Ь. о. 

„ рег81с1ГоИа Ь. р^ 

рипсЫа.Ьаш. р. 

„ ризШа Наепк. р. 



СаппаЫз ^дап1ёа Ьог1. а. 
Са8р81сшп апиашп I^. у. сегазх^огте а. 
„ у. 10П8ШП. 
„ у. аа1се. 

Сага^апа агЪогезсепв Ьат. 1. 

^ 1'ги1е8сепз ВС. I 
Сагех а1га1;а Ь. р 
„ сар111апз Ь. р. 
„ (1181ап8 I^. р. 
^ Го111си1а1а Ь. р. 
„ Ьог(1е18исЬо8 УШ. р. 
я типса1а Ь. р. 
„ 1пЪи1о1С[е8 ^аЫЬ^;. р. 
Сагит Сат Ь. Ъ. 
СагуоЬрЬа зетретгепз ПзсЬ. р. 
Са1апапсЬе соега1еа Ь. р. 
Се1о81а с^^з^а^а Та. а. 
СеШз осс1<1еп1аи8 Ь. 1. 
Сеп^аа^еа са1осерЬа1а ^НМ р. 
. , „^ . 8«1|а[Ш1а М. В. р. 
СерЬа1аг1!1 Аф!11а 8сЬга(1. р. 
" „' ' сеп4ааго1с1ез Сои11 р. 
„ Та1апса ЗсЬгай. р. 

СЬаегорЬуЦшп аготаисшп Ь. р. 
„ аогешп Ь. р. 

ц. Ыгза^шп Ь. р. 

С|т1С1(ц^а (ое1г|^а Ь. р. 
С1етаи8 1п!е^пГ6Иа Ь. р. 

„ геска Ь. р. 
Спеогцт 1псоссшп I^. 1. (т. 
СопосИп1ит ЛапШшшп ТЬ. Мооге й:. 1. 
Согпиз азрепГоИа МсЬх. 1. 

п МА8 ЬЛ. 

СгатЬе тапйта Ь. р. 

„ опеМаНз Ь. р. 
Сга^ае^из соссщеа Ь. 1 

„ сги8-й;аШ 1^. 1. 

„ д1апаи1оза МпсЬ. I 

„ 1еисорЫаеа МпсЬ. 1. 

„ топо^упа ^ас^. 1. 

„ шдга У?*, е! К. 1. 

^ 8ап^1пеа ?а11. 1. 

Сгер18 ^апйШога ТаазсЬ. р. 
„ пийа \\Г. е1;'К. р. 
„ ЗГЬшса Ь. р. . 
Сгосиз 8и81а1Ш8 СиН. р. * 
Сгурко^аеша сапаЛеп818 ВС. р. 
СисигЫи уеггисоза К а. 
СубодЬззит оШсша1е Ь Ъ. 
Сурегиз гоШпйиз Ь. р. с. 

„ уеде1;и8 "УУНш. р с. 
СуИзиз сапсНсапз Ь, 1. 1г. 
Вас<;уи8 д1отега1;а Ь. р. 
Ва1ига ТаЫа Ь. а. 
Ве1р11Ш1ию екШщ 1^, р. 

„ Гогтозпт и р. 

„ стапсИйогит ь. р. 

„ ГахШогит ВС. р. 

Везтойхига сапайепэе ВС. р. 
ВеиЫа зсаЪга 8. еЬ 21. 1. . . 

ВхапШиз (1еИ;о1(1еи8 Ь. р. 

„ ^щлп1ей8 В'Шгу. р. 

„ рктапиз 1.. р. 

„ ьеф11еп УШ. р. 
Вхрзасиз 1ас1п1а1и8 Ь. р 

- зИуез^пз Ь. Ь. 
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Вогусп1шп шкегшей1ит ЬейЬ. р. 
ВгаЬа герепв М. В. р. 
Вгасосерпа111т 1)егедппит Ь, р. 
ЁсЫпорв Ьоппаиспз КосЬе!. р. 
„ 8рЬаегосерЬа1и8 Ь. р. 
Е1^ти8 У1г^ш1си8 ь. р. 
ЁрНоЪшт апртзиЬИит Ь. р. 

„ ЫГ8111ШП Ь. р. 

Егетигиз Таипсте 81вг ^). 
Еп^егоп Кат18сЬаиси8 ВО. р. 

„ 8рес1о8и8 БО. р. 
Ёгуп91ит атеШу81шит Ь. р. 

^ Ъгас1еа111т р. 

„ соеги1еит М: В. р. 

„ сгеМсит Ьат. р. 

„ ^д;лп1епт Ь. р. 

„ т«11;1бйит 81Ь. е1 8ю. р. 

„ ОИтепапиш Ве1. р. 

я р1апат Ь. р. ^ 

Ёара^опит адега1:01(1е8 Ь. р. 

„ еаппаЫпат Ь. р. 

„ тйси1а1;ит Ь. р. 

„ рпгригеитп V. р. 

ЕигуЫа еога1Го11а ОС. р. 
Ёуопушаз папиз М. В. 1. 

„ еигораеиз Ь. 1. 

Ге81иса агипйшасеа 8сЬгеЪ. р. 
Ёгапсоа зопсЫГоИа Саг р. !г. 
ГпИПапа Ки1;Ьеп1са \У1ск81г. р. 

„ 1;епе11а М. В. р. 

„ Ы1р1^оИа М. В р. 

Рипк1а согс[а1а 81еЬ. р 
ва1а1;е11а ропсШа Ыпд1. т. д18С01(1еа р. 

- „ л V. с1гасипси1о- 

1с1е8 р. 
(7а1е^а опеп^аИз Ьат. р. 
(таИшп 111Ьо8регт1Го1шт Р18сЬ. р. 
ригригеит Ь. р. 

, .. ' 'IV. 

(тегап1шп спзШпш, Же^. р. 

;, тасгогЫтиш Ь. р 

я рЬаеиш Ь.р ' ' 

^ рга1еп8е Ь. р. 

„ ругепа1сит и р. 
Оеит 1п1егте(11ит ^^• 

п иаасгорЬуПит "^Г. р. 
Сг1аисшт 1и1;еит »с6р. Ь. 
01ес1И;8сМа 1;пасап1;1108 Ь. 1. 
б1усуггЬ12а есЫпа1а Ь. р. 
СготрЬгепа (1еситЬее8 ^ас^. а. 
вошоИтоп Ыапсит Во188. р. 
Стгаио1а оШс1паИ8 Ь. р. 
&ур8орЫ1а аШзвша Ь. 

г, рег^оИаи Ь. р. 

НаЪШ21а 1Ьатпо1(1е8 М- В. р 
НаИтодепйгоп аг§еп<;еит 1л 1. 
Не1т1а заИсч^оЦа Ьк. е1; Оио. 1. 1г. 
Не1ешит аи1итпа1е Ь. р. 
Неиап1Ьи8 аг^орЬуПиз Тогг. е4 Огау а. 
НеИорзхз зсаЬга Вип. р. 
Негас1еит риЪезсеп М. В р, 

п уШозит М. В р. 

Незрепз та1гопаИ8 Ь. Ь. 
НеисЬега атепсапа Ь. р, 
Нхегасшш Ьогеа1е Ь. р. 



Сгепйапа сгис1а1а Ь. 

ГейзоУ! В^!. р. 



Н1егас1шп д1аисат АЦ р. 

„ ри1топапо1с1е8 \\Г111(1 р. 

„ гатозит КосЬ. р. 

„ 8аЬаи(1ит Ь. р. 

я 8сЬю1(1и1 Когзк. р. 

„ 81о1оп1Гегит ^У' е^ К. 

НоЬепЪегдха зкгоЬНасеа 8сЬи1^. р. с. 
Нор1орЬу1;ит сое1е81в С. КосЬ. р с. 
Ногс1еит ЬиШозищ Ц р. 
Ногт1пшп ругепа1сищ Ь. р. 
Ната1и8 заропхсиз ^ е! 2. а. 
НуасхпШиз схИа^из Суг. р. 
Нуозсуатаз аогеиз Ь.а. 
Нурепсию Азсугоп Ь. р. 

„ репога1;ит Л», р. 

Нуззориз отсшаИз Ь. р. 
1а8т1пит аШпе 1 1Гг. 
1Ьеп8 зетретгепз Ь. р. 
1траиеп8 Коу1е1 1^а1р. а. . 
1трегаи зассЬапДога Мах1Ш- р. 
1псагуШеа 01^ае К§1. р.1 
1пи1а Ъп1ап1са и р, 
„ Не1епшт Ь. р. 
„ Оси1и8-СЬп8и 1*. р. 
„ заИсша Ь. р. 
„ Шарзохйез М. В. р. 
Тротоеа риграгеа Ь. а. 
1пз асого1(1е8 ВрасЬ. р. 
„ ^атшеа Ь. р. 
„ Сгй1(1еп81ае4иапа Ьер. р^ 
„ РаИаз! Г18сЬ. р. 
„ ра1и(1а 1ат. Р. 
„ 81Ъшса Ь. р. 
;, уег81со1ог Ь. р. 
ТзаИз ипс1;опа Ь у. со81;а1а Ь. 

„ „ Ь. у. йазусагра Ь. 

^а^1ап8 с1пегеа Ь. 1. 

„ п18га Ь. I. 
КНахЬеИа уШГоИа \V. р. 
КпааНа опеп1аИ8 I. а. 
1.а1;Ьуги8 го1;ипЛ11'оИи8 ^ИИ. р 

„ зНуезШз Ь. р. 
Ьауап<1и1а зрхса ВС. р. 
Ьауа1Ьега 1Ьипп^1аса •*. р. . 
ЬеопкоросНит а1ршит Сау. р. 
Ьеопигиз СагсИаса Ь. р. 
ЬеУ1з11сит оШста1е КосЬ. р. 
1лф1з11сит ругепа1сит Оопап. р. 
ЫИит Маг1а&оп Ь. р. 
1Лпапа СутЬа1апа >/М1И. р. 

„ 81паи 1)С. р. 
Ыпиш аизЫасиш Ь. Ъ. 
„ ЬигаНе и а. 
регеппе Ь. р. 
Ьоп1сега 1Ьепса М. В. 1. 
„ КиргесМ1апа %1. 1. 
„ Таипса 1'. й. а1Ъо I 
„ „ ч Р- шсгапкЬа 1. 

п я Т/ 8р1епс[еп8 1 
ЬорЬапШиэ зсгорМапае&Иив ВпШ. р, 
Ьирхпиз ро1урЬу11из Ь. р. 
ЬузхтасЫа ЕрЬетегит Ь. р. 
, ри11с1а1а 1-. р, 

„ уег1;1с111а1а М. В. р. 

МасгосЬогЛхит 1111с1опига с1е Уг. р. с. 
МаггиЫпт 1еопиго1с1ез РезЙ. р. 
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МаггиЬ1ит реге^ппшп Ь. р. 
Маг1;уша Гга^гапз. 
МеИса сШа1а Ь. р. 
МеШоШз оМс1па11б Ь. р. 
МеИзза оШс1паИ8 Ь. р. 
МепШа ршегНа Ь. р. 
» 8иуе81п8 Ь. р. 
Ме8р11а8 ^еппап1са Ь I 
М1то8а риоИса Ь. 
М1гаЪШ8 1а1арра Ь. р. &. 

„ 1опгшога Ь. р. 1г. 
Мопаг^ Я8Шо8а Ь. р. 
Моп18 а1Ъа Ь. I. 

МиГ^есИит ргепап1Ьо1с1е8 БС. р. 
Мизсап гасетозит МШ. р. 
„ 1;епи1йогшп М111. р. 
Муо8о1;18 а1ре81;п8 ЬсНш. Ь. 
Кере1а ^гапйхйога М. В. р. 
п Ми881Ш 8ргв1. р. 
„ па^а Ь. ^. 
НхсапЛга р11Т8а1о1<1е8 Ь. а. 
ШсоНапа ашш8 Ног1. а. 

„ 81аиса Сат. 1. йг. 

„ 1оп^йога Сау. а. 

п т1сгап1;Ьа Ь\?ее1;. а. 
ОепаЛе р1трше11о1(1е8 Ь. р. 
ОепоШега Бтавеп РпгзЬ. р. 

г 8рес108а Кии. р. 
Опои18 1езо8регта Бо188. р. 

„ 8р1П08а Ь. р. 
Огп11Ьода1ит агсаа1;ат 81;е7. р. 
„ йтЬпаШт Л^Гйш. р 

„ КагЬопеп8е Ь. р. 

я 1;епи1^оИпт Сгазз. р. 

шпЪеЦа^ит Ь. р. 
ОгоЬи8 пх^ег Ь. р. 

тегпиб Ь. р. 
Рарауег 1а1еп1;шт С. КосЬ. р. 
» топапШит Тгаи1у. р. 
„ ОпепЫе Ь. р. 
п КЬоеаз Ь. р. 
Рапе1апа егес1а. 

„ ^ийахса Ь, р. 

я оШсшаИз Ь. р. 

Ре1аг^0П1Шп §гауео1еп8 А!*. 1. 1г. 

„ 1аЬ111аге Ь*НегН. 1. !г. 

Реп181;етоп ЪагЬа1и8 Кии, р. 

„ ргосегиз Вои§1. р. 

„ риЬезсепз Кии. р. 

Реисе(1апит СЬаЬгае! КсЬЪ. р. 

„ гиШетсит М. В. р 

„ ЬсЬоШ! Ве88. р. 

РЫотхз астапа Вп§е. р. 

„ 1ш)его8а Ь р, 
РЫ1а(1е1рЬи8 согопапив Ь. р. 
РЬуПап^Ьиз Шип а. 
РЬуШз КоЫа Ь. Ъ. 
РЬузаИз А1кекеп^1 Ь. р. 
РЬу8081е§1а У1Г^шса ЙпЛ. р. 
РЬуШеита сапезсепз ЛУ". е! К. р. 

„ М1сЬе111 АН. р. 

РИеа шкгорЬуИа а. 
Р1тр1пе11а гаа^па 1*. р. 
Ркпи^о ап81а1а МсЬх. а. 
Р1а1усо(1оп §гап(1Шоги8 ВС. р. 
Р1ес1;гап1Ьи8 д1аисоса1ух Мах. р. 



Ро1етотит соепЦеит Ь. ^У. 
Ро1уб:опа1;ит Мах1то^1сг11 В^Ь р. 

„ гозешп ЬедЪ. р. 

Ро1удопит опепЫе Ь. а. 
Ро1еп1111а агдеп1еа Ь. р. 
,, а81гасЬап1са Ь. р. 
„ сЬгу8ап1Ьа Тгет. р. 
,, (1еа^Ьа^а Беев. р. 
,, Ьер1арЬу11а МШ. р. 
„ Ыг1а 1.. р. 
,, т1;егте(11а Ь. р. 
,, ти11;Ш(1а Ь. р. 
,, реппву1уашса Ь. р. 
„ гес^а Ъ. р. 
„ 111ре81ш Ь^. 
„ вапдашеа т11(1. р. 
,, ииасеиЬИа ШИа. р. 
Ро1епит Зап^шзогЪа Ь. р. 
Р81(!1ит ротИ'егит 1. &. 
РивсШша бсШоИез А(1ат8. р. 
РугеШгпт ВаЬзатКа 'VV^^1^(^ р. 
,, сагпёит М. В р. 
„ согушЪозит "^^111(1. р 
„ тасгорЬуИит ^111с1 р. 
Капиисп1и8 аЪог1;1уи8 Ь. р. 
„ 8егЫси8 У18. р. 
Кезеаа §[1аиса Ь. р. 
КЬиз Тох1со(1епс1гоп I. I 

„ 1;урЫпа Ь. 1. 
КхЬев аГр1пит Ъ. 1. 
В1сЬагс[1а а1Ъо-таси1а1а Ноок. р. 1Гг. 
Вшши8 соттип1з Ь, а. 
Шу1па ЬипиИв Ь. 1с. 
Коза а1р1па Ь. 1. 
„ сапша Ь. 1. 
„ „ „ В. ратМа Ь 
„ йшИсиЬза 1. 
„ сагуорЬуНасеа Везз. 1. 
„ 81аисезсеп8 Везу. 1. 
,, т1и(1и1а 1. 
„ р1тр1пеШГоИа Ь. I. 
„ рот1^ега Непп, 1. 
„ гиЬп1ГоИа УШ. 1. 
„ гиЫд1по8а. 
„ ги^оза ТЬпЬв?. 1. 
„ ипсшеПа. 
КиЫа согс[1М1а Ь. р, 
Еис1Ъеск1а 1ас1п1а1а I'. р. 

„ <^^8^^а^а^м^11. р. 

„ 8рес108а >^епа. р. 
„ ригригеа Ь. р. 
Ки1а ^ауео1еп8 Ь р. 
ЗаМа АеШор18 Ь. р. 
„ ^кИпоза Ь. р. 
,, оШсшаИз 1а р. 
„ рга1еп818 Ь. р. 
„ 8с1агеа Ь. р. 
„ 311уе81п8 Ь. р. 
ЗашЪисиз гасешоза Ь. I 
8ап§шзогЪа^оШс1паи8 Ь. р, 

„ 1;епшГоИа ПвсЬ. р, 

8аропапа оШсшаИз ь. р. 
8а1;иге^а топтана Ь. р. 
8ах11[га^а А1200П Ь. р. 

„ р. тшог. р. 
„ а111881та Кегп. Ь. 
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8ах1!га^а согсИ^рЦ^ Ла\у. р. 
„ Но8и Таи^сЬ. р. 
„ го1ипЩГоИа Ь. р. . 
8саЫо8а а^горигриге^ Ь а^ • 

„ ругепа1са АН. р. ' 
8сШа ЫЫш Ь. р. 

„ рга1еп818 '^. е! К. р. 
8сгоГи1апа ккепйога Тгаи1у. р. 

„ по(1о8а Ь. р. 

8си1е11апа а1Ы(1а Ь. р, 

„ аи1881та Ь. р. 

8еса1е топ^апиш Сги88. р. 
8е(1ит Анвооп Ь. р. 
„ а1Ъит Ь. р. 
„ Апасатр8его8 Ь. р. 
„ йаисшп ^. еЬ К. р. 
„ пуЬпс1ит Ь. р. 
„ Кат1;8сЬа1;1сит Е18сЬ. р. 
„ Махшошси! Кд1. р. 
„ тах1тит 8и1;. р. 
„ гейехшп Ь. р. 
„ 8раг1шп М Б. р. 

- р. аШит р. 
я „ — 7- арЬпаепа р. 

„ 81о1оп1^егат (тше!. р. 
ЗеНпит сатГоИиш Ь, р. 
Зетрегпушп Вгааш! Гипк. р. 

„ ЯтЬпа1;ит ЬеЬт. е1 8с1т. р. 

„ ГипкИ Вг р. 

„ Пиоп! ЗсЬоН. р. 

„ зоЬоШегиш 81т8. р. 

„ 1ес1;огшп Ь. р. ^1аисит р. 

„ „ — •\. ра1сЬгатр. 

„ „ — б уЫасешп р. 

8епесю тасгорЬу11и8 М. В. р. 
8е8еИ йаисит ^ас^. р. 
„ ъ1Ьапо118 ' осЬ р. 
„ тапит Тгет. р. 
81ёегШ8 Ыг8а1;а Ь. р. 

„ 8согс11о1с1е8 Ь. р. 
811аи8 Ве88оп ВО. р. 
ВИепе Аппепа Ь. а. 

„ ^иа(^пйс[а Ь. р 
811рЫит рег^оИаШт Ь. р. 
818утЪгшю 81пс11881тит Ь. р. 
„ "^01^6086 М. В. р. 

8шт 1апс1Го1шт М В. р. 
8о1апит от1дегит Вип. а. 

„ Р8епс1осар81сит Ь. 1. й*. 
„ 1егпа1ит К. е! Р. 1 ^г. 
8о1ша§о 11ит1118 Ь. р 
„ 1а11ГоИа Ь. р. 

В1<1(1еИ1 Ггапк. р. 
8огЬи8 11уЬпс1а Ь. 1. 
8р1гаеа Апшсиа Ь. р. 
„ с11атае(1пй)11а Ь. 1. 
„ Ларошса Ь. 1. 
„ теШа Ь. 1. 
„ ори11Ы1а Ь. 1. 
п югЫЫш Ь. 1. 
81асЬу8 Сгегташса Ь, р. 
„ гес1а Ь. р. 
я зеШега С. А Меу. р. 
81аисе ОтеИп! \У1и(1. р. 
„ 1аиГоИа 81т8. р. 
я оссШепЫхз Ь. 



811ра сарШаи Ь. р. 

81гер1осагри8 \\Геа(11аАЙ1 В^Ь р. Л] .. [ ,'.( 

8угарЫапсп1й Нойтап! ЬохЬ. р;; 

8утарЫ)поагри8; гасвтоаиз МсЬ»^ I " 

ТеШта ^апс1Шога ЬшШ. :р> 

Теиспит 8согс[1ит Ь. р. 

ТЬаИс^гилй ^кпеит Б^ГЬ. |). 

„ т1пг18 К р; 

„ гид08шп Аи..!р^ .. , ,,* ,м 

ТЬи^а осс1с1еп1аИ8 Ь. .1. , л? 
ТШа Атепсапа Ь.Л* ' . || 

Тогеша соп1Ш1а .ЕбхЪ^^ ,а. » .4. ..| «ц 

Тга<1е8сапиа у1г^11)ка/Ь. р» ^1 |,^, 

ТпЪи1и8 1егге81п8 Ь. а. 
ТпЬИиш Раппошсат 1аса. р. 

гиЪгит Ь. р. 
Ти11ра ВхеЪб^^еШа^а 8€1ш11 р. 

„ 811уе81п8 Ь. р. 
Тишса 8ах1Ггада 8сор. р. 
ПтЫиса8 8етепо1^1 Неги. р. 
ПгИса рхкИГега Ь а. 
Уега^гига п1§гит. Ь. р, 
УегЬепа оМсшаНа Ь. р. = 
Уегпопха поуеЪогасеп818 У^ИИ. р. 
Уегошса саиса81са М. В. р. 

„ шсапа Ь. р. 

„ 1оп^йога Ь. р. 

„ гереп8 Ь. р. 

„ вегр^ШЬИа Ь. р. 

„ 81Ь1Пса Ь. р. 

„ Теиспшп Ь. р. 
У1Ьитит Ори1и8 Ь. 1. 

„ Ьап1а11а Ь. 1. 

„ Тта8 Ь. 1. Гг. 
У{псе1ох1сит {и8са1ит Ьк. р. 
„ теЛ1шп Вес. р. 

У1о1а е1аиог Ь. р. 
„ Ыг1а Ь. р. 
„ т1гаЫИ8 Ь. р 
„ р1ппа(;1б€[а Ь. р. 
„ 8с1арЫ1а ГосЬ. р. 
Хап1;Ьоху1ит Атепсапит М111. I 
2ерЬугап1;Ье8 сапсИйа ЫегЪ. р. й-. 



^ Г I Ь I С Е 8. 

АЛ1ап1ит Сар111и8-Уепеп8 Ь, р. &-. 

„ - с1ес"0гит ТЬ. Мооге р, с. 

„ сипеа1;ит Ь^йГ е! Г18сЬ. р. 1^, 

„ Ытит Каои! р. Гг. 

„ тасгорЬуПит 8мг. р. с. 

„ 1;гаре21Гогте Ь. р. с. 
АПозигиз а(11апШоИи8. 
А18орЫ1а аи8|;гаи8 К. Вг 1 й*. 
АзргсИит апоторЬуИит 2епкег р IV. 

„ (1есиг81Уе-р1ппаШт Кпгс 1). Гг* 

„ Ыса1ит 8^. р. ^^. 

„ §гап(11^Иит Меи. р. с. 

„ тоИе 8^. р. Гг. 

„ 1пГоИа1;ит 8^. р. с. 

„ уапит Ьк. р. п. 
А8р1епшт Ъи1ЫГегит Еог81. р. Гг. 

„ ТЬАУаНезИ А. Вг. р. с, 
В1ес11пит ВгавШепзе Вези. р. с, 

„ 1отапо1с1е8 Меи. р. Гг. 



^ 
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В1есЬпщп Ос€1Йеп1а1е Ь. р. ^. 

„ Раиегйоп! МеН. р. й*. 
Оутио^^пш^е са]оше1апо8 Кш. у. сЬгуво- 
рЬ^уИа р. 8. 
щ еИцйхсл, 

„ За|ЮП1са Веет. р. 6г. 

„ вц^-кигеа Веву* р. с. 

ВооЙ1а саис1а1п. Н. Вт. р. й:. 
„ (Цуеа Кп;^е р. ^г* 
„ 1и11и]а1:а К. Вг. р. Гг. 
Не1егоиеигоп г«^|>атк1шп Гее. р. с. 
Ьотапа Й15€о1ог ШИй. р. с. 



КерЬго1ер18 ехаХЫл ВсЬоН. р. &. 
РоГуросИшп агео1а1ит Н. В. К. р. 
„ ^1аасорЬу11пт Кпге р. 

Р1еп8 сгеИса Ь. р. п*. 

„ „ „у а1Ьо-Ипеа1а р. 

„ ЯаЬе11а1;а ТЬпЪд. р. !г. 

„ 1оп§;1ГоИа Ь; р. !г. 

„ ра1та1а Ь. р. с. 

„ 8е1ти1а1а Ь. Ш р. (г. 

п „ „у. спвра р. к. 

„ 1гети1а К. Вг. р. гг. 



В1гес(^г 8. ЯатгамЫв. Ног1а1апи8 рНшапиз Е. НЫтЪавш. 

Си81о8 N. г1п|^ег. 
КоуешЬгИ 1897. 
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0БЪЯВЛЕН1Я. 



ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ..1898 ГОДЪ 

ПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й СБОРНИКА 

ИЗДАВАЕхМЫЙ 

при главномъ управлеми шнно-учебныхъ заведен1й. 

Педагогический сборникъ эы?содитъ еакеи'Ьсячно лнижкамн окою 7. 
печатпыхъ листовъ. Въ неоффищальной части Педагогичесваго Сборника 
1897 г. были пом:]^1цены, между прочимъ, сл'Ьдукущ1я статьи: 

Чему и какъ учить нашихъ д-Ьтей П. Д. Енько. — Образован1в и во-' 
спитанхе. А. Н. Острогорскаго.— Звашо и уменье. П. Соломоновскаго. — 
Школьная толпа и массовые безпорялки. И. А. Иванова— Харавтеръ рус- 
сваго просв*щен1Я и педагогика ХУШ в4ка. М. И. Демкова.— Къ мето- 
дик* обучен1Я грамоты. К. Житом1рскаго»— Матер1алъ для класснаго раз- 
бора литературныхъ прои8веден1й. (Памятные листки преподавателя). 
«Ревизоръ> Гоголя. А. П. Флёрова. — Устныя сочинев1я. А. Барсова.— По 
глобусу. Современная карта Африки. М. М. Литвинова.— Страна великихъ 
оверъ. П. Любимова.— Обзоръ д'Ьтскихъ книгъ. М. В. Соболева. — Швед- 
ская педагогическая гимнастика. А. Д. Бутовскаго. Статьи по математик* 
и физик* И. П. Долбня, А. И. Гольденберга, Е. Ф. Литвиновой, В. Шид- 
ловскаго, В. Л. Розенберга и др.; по гипен*: А. С. Вирешуса, Б. Г. Мо- 
дема, А. А. Смирнова. Отд*лъ критики и 6ибл1ограф1и. КратвШ обзоръ 
д*ятельности Педагогическаго Музея военно учебныхъ заведен1й. 

Подписка отъ иногородвихъ принимается въ редакцш: С.-Петер- 
бургъ, Фурштадтская ул., 12/^, вв. 9. 

Подписная ц*на за годъ: съ доставкою и пересылкою 5 руб., за 
границу 6 руб. 50 коп. 

Редакторъ Алвкс*й Ник. Острогорсв1й. 

1-1 
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2 ОБЪЯВЛЕШЯ. 

0БЪЯВЛЕН1Е 

О продолжеши издан1я журнала ^^Трудн Е1евской духовной 
Академш^ въ 1898 году. 

(Годъ издан1я тридцать девятый). 

Журналъ «Труды Шевской духовной Академ111' будетъ издаваться 
в въ 1898 г. по прежней программ^. Въ немъ печатаются статьи по 
всФнъ отраслямъ паукъ, преподаваемыхъ въ духовн. академхи, по пред- 
метамъ общезааимательныя и по содержав!» общедоступвыя большинству 
читателей, а также переводы твореы1й блаж. 1еронима и блаж. Августина, 
которые въ отд'Ьльныхъ оттискахъ будутъ служить продолжевхехъ изда- 
В1Я подъ общимъ вазвашеиъ »Библ1отека творен1й св. отцевъ и учите- 
лей церкви заоадныхъ/ 

Указомъ ев* Синода 0^0,2—22 Февр. 1884 г. подписка на ^Труды" 
и фБибл10теку творев1й св. отцевг и учителей церкви западныхъ'^ ре- 
кохейдована для духовныхъ семинарШ, штатныхъ мужскихъ монастырей) 
1и1еедралъныхъ соборовъ и бол^Ье достаточныхъ приходскихъ церквей. 

Журналъ выходитъ ежемесячно книгами отъ 10 — 12'ти и болЪе 
оечатанныхъ лйстовъ. 

ЦЪна за годовое издан1е 7 р , а за границу 8 руб. За прежн1е годы 
«Труды** продаются по уиеньшеннымъ цЬиамъ. именно: за 1860—1878 
гг. по 5 р., за 1879—1883 гг. по 6 р., за 1885 — 1897 гг. по прежней 
цЪнФ; т. е. по 7 р. ^ перес. Экземпляры „Трудовъ* за 1867—68 и 
1884 гг. распроданы. 

Кром'Ь того въ конторе редакц1и продаются между прочимъ слфду* 
ЮЩ1Я книги: 

фБибл1отека творешй св. отцевъ и учителей церкви западныхъ:^ 
а) св. Кипр1ана еп. каре, части 1 и 2, б) блаж. Теронииа части 1—18 и 
в) блаж. Августина части 1—8. Ц'Ьн» каждой части 2 р. съ пересылк., 
кромЪ 9й части творен, блаж. 1еронима, котор. стоитъ 1 р. 50 к. 

„Опытъ правосл. догматическаго Богослов1н^ еп. Сильвестра. Т. I 
(изд. 3-е) ц. 1 р. 70 к., т. 2 (изд. Зе) ц. 3 р. 30 к., тт. 3, 4 и 5 (изд. 
2-е) по 3 р. каждый. 

Съ требован1ями отпосвтельво журнала и книгъ редакц!а просить 
обращаться непосредственно къ вей по; сл:Ьд. адресу: 

Бъ редакщю журнала ^Труды Щевской духовной Академ1и" въ 
г. ШевФ (Ильин, д. № 4). 

Редакторъ профессоръ Б. О. Швницкхй. 

1—1 

^ДНЕВНИКЪ^^ Общества Врачей при Императорскомъ Казан- 
ФВомъ Университет!! будетъ выходить въ 1898 году въ количеств-]^ не 
мен'Ье 5 выпусковъ. Подписная ц'Ьна, съ доставкой и пересылкой, 3 р. 
Адресъ: Казань, Университетъ, Общество Брачей. 

Председатель Общества Врачей, Проф. Н. Феноменовъ. 

1-1 



ОБЪЯВЛЕВХЯ. 3 

ОТКРЫТА ПОДПВОКА 

НА Х1-Й ГОДЪ ИЗДАН1Я 
съ 1-го Января 1898 года, въ гор. Харькове. 

ГОРНО-ЗАВОДСКАГО 

ЛИСТКА. 

Издан1е двухъ-нед^льное| выходить два раза въ мЪсдцъ лъ объб1гк отъ 
1 до 2 печатвыхъ дистовъ текста, чертежи, рисунки и т. о. 

«Горно-Заводсшй Листокъ> издается при участ1и Редакц1оннаго Ко- 
митета до ниакесд^Ьдующей програми'Ь: 

1. Правитедьствевныд распоряжев1я. 2. ОтдФлъ научный. 8. ОтдДлъ 
горный. 4. Огд'Ьлъ 8аводск1й. 5. Отд'Ьлъ 8коиомичеев1й. 6. Обзоръ рус- 
«кихъ и ивостраниыхъ журналовъ. 7. Корресао1!денЦ1и. 8. Мйстннд из- 
вЪст1я. 9. Разный изв:Ьст1я, см1Ьсь, справки по горнозаводскому дЪлу, 
чертежи, планы, рисунки, объявлев1я. 

Подписка на издав1е принимается въ г. Харькове въ Контор! Ре- 
дакщи (Екатеринославская ул., д. Иванова). 

Подписная цЪна съ доставкой и пересылкой: На годъ в руб. На 
*/2 года 4 руб. 

Редакторъ-издатель Горный Инженеръ С. Сучковъ. 
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„3 -Аь и за: с ю 13:' 

Шевскаго Отд:Ьлеи1Я Ииператорскаго Русскаго Техническаго Общества 
во Свеклосахарной промышлевностн. 

Программа ,)Записокъ'': протоколы общихъ собрав1й Отд']Ьлен1я, 
зас'Ьдан1й Сов'Ьта Отд'Ьлен]я и назвачаемыхъ ОтдЪл. коммисс1й, прави- 
тельственныя распоряжен1я, оригинальныя и8СЛ'Ьдовав1Я, разныя статьи, 
заметки, изв1ст1я и корреснондевщи, касаюпцяся развыхъ сторонъ свекло- 
сахарной промышленности, обзоръ литературы по тому же предмету. 
Кром1 того, въ ,3апискахъ" будутъ печататься статистическ1я св^д'Ьнхя 
о свеклосахарной промышленности въ Россди, составляемым по отчетамъ 
обязательно доставляемымъ въ Деаартаментъ неокладиыхъ сборовъ. 

^Записки^ выходятъ два раза въ мЪсяцъ, 24 выпуска въ годъ. 

Подписная ц'Ьна „Записокъ* для подписчиковъ внутри и вн! Рос- 
сш 10 руб. пъ годъ, а для гг. членовъ Огд'Ьлевхн— 5 р. 

Подписка принимается въ Бюро К1евскаго Огд'Ьлёя1я Ииператор- 
скаго Русскаго Техвич. Общества (Кхевъ, Крещатикъ, д. Оглоблина, № 10). 

1 — 1 
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^Въ тетеШе кажйго пейаго полугод1я (семестра) вы1одтЧ2 ношовъ^ 

' " 1), съ чертежан въ текст! 



ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Оопул^ярвиа статьи взъ области физико-математическихъ наувъ. Пе- 
дагогическ1я статьи^ васающ1яся преподаванхя тАхъ-же ваукъ. Научная 
хровика. Открыт1я и изобр'Ьтен1я. Физичесв1е оиыты и приборы. Мате- 
матичесшя мелочи. Реценз1и вовмхъ кнвг'ё и учебииковъ. Полная русская^ 
физико-математическая библ1ограф1Я. Отчеты о яагЬдан1яхъ физиво-мате- 
матизескихъ обществъ^ Раяныя изв%ст1я. Задачи, предлагаемыя читате- 
лями для р(Ьп1еа1я,. и р^шешя за подписью лицъ, приславши1ъ таковыя^ 
Задачи на прем1ю. ЗадачЪ на испытан1яхъ зр'Ьлости въ гймназ1яхъ и на' 
овончательныхъ испыташях^ь въ реальныхъ училищахъ. УпргСяснетя для 
учениковъ. Открытые вопросы и ответы. Саравочныя таблицы. Отв'Ьты ре- 
дакцш. Объявлвн1я. 

Въ журнал'Ь сотрудничаютъ мног1в профессора, преподаватели и лю- 
бители фидико*математичесвихъ наукъ. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ: 

На годъ — всего 24 №№ ... 6 руб. | На полугод1е-- всего 12 №№ 3 руб^ 

Книжнымъ магазинамъ 57о уступки. 

Мен41е ч!Ьмъ на одно полугодхе подписка не принимается. 

Комплекты №№ за иствкш1я полугод1Я (отъ I по XXI вкл.)* сброшюрован- 
ные въ книги, продаются по 2 руб. 50 коп. каждый. 

ОТДЕЛЬНЫЕ №№ ПРОДАЮТСЯ ПО 30 К. 

Бе* учащ1е и учащ1еся, затрудняющ1еся вносить полную подписную- 
плату, могутъ при непосредственныхъ сношен1яхъ съ конторою редакд1Ж 
подписываться на журналъ на льготныхъ услов1яхъ, а именно: 

На годъ ... 4 рубля. I На полугод1е . . 2 рубля. 

Льготная подписка черезъ посредство внижныхъ магазиновъ не принимается. 

Редакторъ В. А. Циммернанъ. Издатель. В А. Гернетъ. 

N3. При редакщи имеется Книжный Свладъ собственныхъ издатй в 
внигъ, сдаваемыхъ для воммисаовпой продажи. 

„Адресъ: г. Одесса, Щпщ Мши Оз. Физике". 

1-* 
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ОТКРЫТА ПОДиИСЕА НА 1898 г. 
На ежби1)еячвый научво-пооулярный и педагогическ1й журналъ 

„ЕСТЕСТВ03НАН1Е и ГЕ0ГРАФ1Я". 

годъ Ш-й. 

Выходить съ 1-го января 1896 г^да ожем1ся<1но, аа ■сиючен!б11ъ двухъ я^т- 
ияхъ ]гЬсяцевъ (1ювя — 1юля) кнмжжами въ 5— в оечатаыжъ яиетовь. 

Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мивистеретва Народваго Просв'1щев1я 
для фувдаментальянхъ бябл1отевъ всФжъ среднихъ уч^6виxъ заведеяЕй и для 
учительевихъ библ10техъ учительсввхъ ивститутовъ в семинар!й я городскихъ 

учялвщъ. 

Журналъ ставнтъ себ^Ь задачей удовлетворять научному интересу читателей въ 
области естество8нан1Я и географ1и, а также способствовать правильаой иоста- 
новвФ и разработв'!^ вопросовъ по препод8ван1Ю естество8нав1я н географ1и. Въ 
журнале будутъ иои'Ъщаеиы: научно - популярвня статьи по вс^мъ отраслямъ 
естеотво8нав1Я и географ1и, статьи ио воиросамъ преподаван!я естество8ван1*я* 
теоретнческаго и привладного (садоводство, пчеловодство в т. под.), и геогра- 
ф1Я, обзоръ русской и иностранной литература по естество8нав1ю и географЕи, 
хрснива, см^, вооросв и ответы оо аредметамъ програииы журнала, прило- 
жен1Я, состоящая изъ научныхъ и педагогическихъ сочввенхй^ относящихся въ 

орограми^ журнала. 

Въ вншедшихъ ввиашахъ ^Еетествозв«н1е и Географ1Я*' бнли помещены, между 

прочимъ, сл'1дующ)я статьи: 

И. Авинф1евъ. По'Ьздка къ Эльбруу въ 1896 году. Проф. А. в. Брвндтъ. 
Симбхозъ. Зоологическ)й очеркъ. Со иног. рис. Павелъ Вольногорск1й Раввгвога 
Соеги1еа Ь. Ботаническхй очервъ. Оь рисункаии. Проф. 0. Глазенапъ. Величай- 
шая обсерватор1я. Оь 1 рис. М И. Голенкинф. Антокханъ и его значеше для 
растеши. К. А. Греве. Ленворавъ. Изъ по^зд' и на Кавказъ. Ф. А. Даниловъ. 
Преаодавав1е естественвыхъ наукъ въ начальныхъ школахъ штата Массачусетса. 
М, Демковъ. Въ вопросу о иетодик*!! естествов'11д4|в!я. Проф. А. О. Догель. Эле- 
менты нервной системы и новая теор]я сна. Еъ б1оло11и зервншекъ (ртапи1а) 
или элементарныхъ оргавизмовъ Альтмана. Съ рисункаии. Е. Жадовск1й. Стра- 
ница изъ растительной фнз1олопи. Проф. Н. Зографъ. Лейвартъ. Съ портретоиъ, 
Гидроб1ологическая станц1я ва Пленсвомъ оэер^ въ Гольштин!и в на Глубокомъ 
озерф Рузекаго у']^зда Московской губерши. Н. Ф. 8олотницв{й. Эстетическое, 
научное, прикладное и педагогическое значенхе аквархума. Рядъ статей по аква- 
Р1умамъ я террар1умамъ. Проф Н Кащенко. Гн'Ьздо орлановъ--б'1лохвостовъ 
ва р-Ьк11 Оби. Съ рисунками. Проф. И. А. Каблуковъ. О тФлахъ, получаемыхъ 
ори высокой температуре въ электрнческвхъ печахъ. Съ рисунками. Г. А. Ко- 
жевниковъ Анатол1й Пет овичъ Богдановъ. (Съ портретомъ). Некрологъ. Проф. 
А. Красновъ. Дадьннй востокъ Аз1в, характерный черты его природы и значе- 
В1е его культуръ для Закавказья. Проф. П. [Сулагивъ. Зимняя спячка живот- 
иих>. Проф. Н. Кузвецовъ. Двигается-ли растен1е? Съ 16 рис. Ботаническ1е 
портреты. I. Линей въ молодости. С. П. Мечъ. Два месяца на Юж омъ Урале. 
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Съ рнс. Г. Надсонъ. Уса'Ьхи ботаники за 1895—96 г. Проф. Н. В. Насонова. 
Къ гор'Ь запов'Ьлей (изъ путешеств!я иа Синай зииою 1895 г.). Съ рис. Бо- 
рись Еечаевъ. Бчса1бско-Инд1йскад ^ел^звая дорога. Докторъ Зоолопи А. М. 
Ни1сольск1й. О таточныя озера и ихъ животное населеше. Значонхе механиче- 
сЕ^ихъ нреградъ въ раэселен1и континентальныхъ жнэотаыхъ. К. Носиловъ. По 
югг>-заааднов Сибири. ]1утешеств1е къ вогулакъ. А1т1йск1е очерки. I Горние 
пнЕ^ети, Проф. А. П. Павловъ. О геологи «ескомъ характер'^ окрестностей Мо- 
€К1!ы. Съ рис. А. Рождественск1й. Къ вопросу о прецодавав1В естествознаии 
въ средней школ-Ь. — Къ вон осуотомъ, какъ распред^лить 1!реподаван1е остест- 
вевной истор1И въ реальныхъ училищахъ но классаыъ. Прок 6. Сшожниковъ. 
Золотое озеро и Золотая гора (изъ аутешеств1я по Алтаю л11Т011ъ 1896 г.). Оъ 
рис. Конст. Сеть Илеръ. О д'Ьлев1н и са110д^лен1и у животныхъ. В. Тал1евъ. 
О^еркъ 610Л0Г1И соринхъ растен1|'). Сърцс. Гусеница и бабочка Нагр1§а ути1а. 
Съ рис. Чувствительность растеши къ удфу. О^еркъ б1олог1и весенвнхъ расте- 
н]й. Съ рис. Очеркъ б10лог1и осенней расти юльностн. Съ рис. Проф. К. Тиии- 
рлзевъ. Фотоггаф1я природы и фотограф1я въ природе. Съ рисунками. Проф. А. 
Тиюиировъ. Изъ лекц1й но философхи зоологш. (Какъ понимать многокл'Ьточ- 
иость орган изиовъ?) Русское шелководство и какъ ему можетъ помочь школа» 
Н. Тнхоновичъ.. Задачи естоствевно-историческихъ экскурс1й и постановка ихь 
въ Харьковскомъ университе.Ь. П. Р. Ф1)ейбергъ. Весеыян экскурс1я въ окрест* 
1^осгА&ъ Москвы. Съ рис. П. Шафрановъ. К. К. Сентъ - Илеръ (По поводу 
40-л1т1я его педагогической Д'1ятельиости). Проф. В. Шимкевичь. Паразитизиъ 
и его происхождеиЕе. Изъ жизви клетки. — Уело ь1я жизни и географическое 
рас;[1ространен]е животныхъ въ мор1>. Съ рис. Усп']^хи зоолог1и въ 1895 г. Отъ 
Аристотеля до Лвнея. П. Ю. Шмидтъ. Соловецкая б10логическая ставцхя. Б1о* 
лоп1ческ]я .иаблюдев1я вадъ бабочками. (По Штандфусу). Д-ръ Э. Эриксоиъ. 
ОБ.0ЛО Храмскаго ущелья. 

Кром*]^ орвгивальнчхъ статей ьъ журвал'Ь былъ поы^щевъ рядь перевод- 
ыихъ статей, между прочимъ: Проф. Земоиъ: Очерки изъ путешсств1Я оо Австра- 
Х1п. Шсьолько главъ взъ „Паучнаго путешеств1Я подъ тропиками^ вроф. Габер- 
лаыата. Кольбахъ. УчевичесЕ]я эснуреш Еровбергеръ. Школьные сады въ боль- 
шохъ городахъ, Проф. Бонт. Проблемы ботаники, Жавъ-Жанъ Р>ссо какъ бо- 
та ии&ъ, Виноградная ло»а и вино, Проф. В. Марша лль. Дюин; Маскарадъ въ 
нивотномъ М1р^, Паул:. Б1оглоглч€ск1й элеА1ентъ ьъ курс)^ естествеавой всто- 
р1и въ иародвыхъ училищахъ. Д-ръ Вплли Уле. Практичесв1я 8анят1Я по гео- 
графия. Критика и библ10граф]я. См1сь. Хроника. Прилол^енхя: Анни Марстовъ. 
В&ликая замкьутая страна (Тьбетъ). Пер. П. Р. Фрейберга А. Гартяебенъ. Ста- 
тнстическая таблица всЬхъ государствъ земного шара на 1897 г. Пер. подъ 
ред. П. Р. Фрейберга. 

Подписная ц-^на: на годъ безъ доставки 4 р., съ доставкою и пересылкою 4 р. 
&0 коп.; на п< лгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за-граввцу 

7 руб. Подписка принимается для городскихъ подаисчиковъ-— въ контор'Ь Печ- 
крвской (Петровск1я лиш'и), въ книжиовгь магазин'^ К. И. Тихомирова (Куз- 
аеаЕ&1й моотъ), Н. П. Карбасвикова (Моховая) и въ дру1ихъ книжпыхъ мага- 
аваахъ Москвы; ввогородвыхъ годписчиковъ просятъ обращаться въ контору 
реда[:д111 журнала (Моск' а, Большая Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2). 

Оставш1еея экземпляры журиала за 1896 годъ можно получать по 4 руб» 
10 коц. за экземпляръ (съ пересылкою). 

Редакторъ-иэдатель М. П. Варавва. 

3-3 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА в« 1898 годъ НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„СТРАННИК Ъ" 

съ приложев!е11ъ 

„Общедоступной Богословской Бмбшотени'^ 

Духоввнй журнадъ «Отравввжъ» будегъ вздаваться въ 1898 году во вреж- 
вей шврокой програвнФу обввмающей весь кругь дввжев1й богосювсво^фило- 
софесой 1<11слв в дврковво-обцествеввой жвзав, ватересамъ которой овъ ве- 
ос1абво оаужвдъ.вг течбВ1е ао«1тв сорока дЬтъ. Но съ будущаго 1898 года 
радакц1а врвступаетъ кромк того къ вовону вруявому днтературвому предвр!- 
ягш, виевво къ В8дав1ю „Обцедостуавой Богоодовской Бпбдютевв", вя'ЬющеД 
своею ц-Ъ1!ю од1к1ать бод'Ье достуввнив для чихатедей дучш1я и ваавтадьв'ЬйШ1Я 
аров8ведев1я русской в ввостраваой богосдовской литературы. Ивевво: 

1) Прв редакц1и журнада <Страцввкъ» будетъ издаваться <Общедостуа- 
вая Богосдовская Бибд1отека» ва весьма адьготвыхъ для его аодписчввовъ 

УСД0В1ЯХЪ. 

2) Въ вее входятъ ^учш^я в капитадьв-ЬйшЕя провзведев1я русской в иао- 
С1раввой богосдовской двтературы во всЬмъ отрасдямъ богосдовскаго ввав1я: 
по св. Пвсав1ю (гд'Ь крои'Ь всвомогатедьвыхъ къего ввучевш сочввевхй ви^ется 
въ ввду вздать вводное тодкованге ва всю Вибд1ю), основному, догнатяческону 
в вравствевному (5огосдов1ю (дуча11я системы изъ русской и ввостраваой лите- 
ратуры), бвбдейсвой в церковкой встор1в (и9В'Ъстн'Ьйш1я вропзведев1Я Фаррара, 
Шаффа в др.), нропов-Ьдввчеству в пр. нрвчемъ для каждой отрасли орэдста- 
ввтедями будугъ взбранн капитал ьв'Ьйш1е труды дучшихъ богословскихъ писа- 
телей— русскихъ илв иностравныхъ. 

3) Бжегодво издается по два тома отъ 20 до 25 печатвнхъ лпстовъ въ 
тои^, — всего 600—700 стравицъ убористаго, во четкаго шрифта. 

4) Ц'Ьна въ отд']&львой продаже ва годичвое издав1е «Вибд10теки> четыре 
рубля, а для подписчиБОвь журнада „Отравникъ^— одинъ рубль съ пересылкой) 
такъ что подаисчиво нашего журнада, приплачивая по 1 рублю къподппецой 
|^н4, ежегодво будутъ получать по два тома лучонхъ прои8ведев1й русской м 
ивостраввой богосдовской литературы и таввмъ образомъ безъ обременеачя себя 
ярЫр*тутъ ц'Ь|ую библ10теку этвхъ прои8ведев1й, которня ври отдельной по- 
купке потребовали бы громадныхъ расходовъ, непосильяыхъ бодьшияству на- 
шихъ ваотнрей. 

5) Для перваго года вздвв!я „Общественной Богословской Бибдхотекв" 
мы оставоввдвсь на издан1и ,Правосдавваго СобесЬдоватедьнаго Богослов1я^ 
пок. нридворааго трото1ерея, бнвшаго члена духовао-учебааго комитета 1. В. 
Толмачева. Это ваавтаяьное в едвветвевное въ своемъ род'Ъ сочиаев1е въ ва- 
шей духовной л втературф составляетъ безуеловво веобходвную кввгу для вся- 
каго вастнря, который по долгу сдужев1я в сов^стII ве хочетъ оставаться н11- 
мывъ прв возрастающей жажд-Ь въ духовному 1тавидав1ю въ его паств'Ь. «Ообе- 
с^Ьдоватедьвое Вогосдов1е>, заключающее въ себ-Ь планы и образцы для пропо- 
В'Ьдей в собесЬдовавхй ва круглый годъ и ва веевозможвне случаи пастырской 
Д'Ьятс'дьвоети, есть дучш1й спутнвкъ в вомощвикъ для всякато духовнаго па- 
стыря. 
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в) Все сОобес{(довательное Богос10В1е> соетовп нзъ 4 томовъ, ц11вою по 
2 рубля за каждый. Въбудущемъ году редавци <(]траввика> издастъ два тома, 
которые для подвиечвковъ нашего журвала вм^то 4 рублей будутъ стоить 
только одввъ рубль съ пересылкой. Бъ первому тому будеп врвложенъ аор- 
третъ автора. 

Журналъ по прежвему будеть выходить ежем^сячво кввжкаии въ 10 — 
12 н бол'Ье веч, лвстовъ (до 200 стр. въ квижк^Ь). 

Ц^ва въ Росе1и: а) за журналъ цОтранникъ' шесть (6) рублей въ годъ; 
б) съ првложев1емъ <Обшедос1уввой Богословской Ввбл1отевн> (двухъ томовъ 
сСобесЬдовательваго Богоелов1я>) семь (7) рублей съ пересылкой; за границей 
на два рубля дороже. 

Кром^ того прв ред1КЩ1в во врежвему будуть ввдаватася в сП&нятижки 
древне-русской церковво-учвтельсвой лвтаратур||> (выв. У),, вричемъ водим- 
счвкв журнала получаютъ каждвй выпуокъ за одввъ рубль, а ве*подаиоикм — 
за два ру5ля. 

Адресоваться: Въ редавц1ю *жу рвала €Стравн11КЪ> С.-Петербургь, Невсм1й 
пр. д. И 173. 

Городск1е подписчика благоволятъ обращаться въ вовтору редавц1в— Те- 
л^жвый пер. д. 3—5. 

Редакторъ-издатель проф. А. Цовомаревъ. 

3—3 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 годъ. 
на общедоступвый, иллвютрирпваввый, еженед1^льный журналъ подъ названхемъ 

„Журналъ нов^йшихъ открыли и изобрЪтежй*'. 

Въ течен1в 1898 года подпвсчвкн получають: 52 ежевед'Ьльвыхъ, иллвь 
стрврованвыхъ номера, заключающпхъ въ себ^ опвсав1е новМшвхъ открыли и 
изобр4тен1й въ общевовятномъ и ясномъ изложев1в, доатупвомъ всякому разви- 
тому челов'Ьку. 

12 иллюстрироваввыхъ выпусковъ, заключающвхъ въ себ^^ сл^дуюпця со- 
чивен'я: 

I. Сельскохозяйствеввые промыслы. 

II. Силы природы и пользован1е ими. 

Ш. Самодвижущтеся э&ваажи: паровые, керосиновые, электрв%еск1е. 

<Журналъ нов'1йшвхъ открыт1й в В80бр1тен1й> даетъ опиоан1е шеккъ вы- 
дающихся современныхъ открнпй и изобр^тев1й, въ ясномъ н общепонятноыъ 
изложен]в, поясняеиомъ рвсувками. Ояъ также знакомить читателей съ успехами 
техника въ Роос1в в за-граввцей, съ положев1емъ существующаго уровпя про- 
мышленности и УСЛ0В1ЯМВ возпввновен1я новыхъ выгодвыхъ вроизводствъ. Биб- 
л!ографическ1й отд^^лъ даетъ св^^д'Ьв1Я о новыхъ сочвнен1яхъ на русскомъ и 
ииостранннхъ языкахъ по во^мъ отраслямъ техники и естество8вав1я, а пере- 
чевь привиллепй снабжается кратввмъ взложевхемъ сущности изобр^тен1й. 



/ 
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Подписная ц-Ьда на Журналъ ви'Ьст! со вс^ми ориюжеииии съ пересн!- 
Бой: на годь — 7 р.; на '/|— 4р.; да 3 и'Ьсдца-— 2 р. 50 к., за границу— Юр. 

Адресъ редаац1и: О.Петербургъ, Фонтанка, 68. 

Допускается разсрочка (при подписке исключительно въ контор'Ь Редак- 
ц1и): При подписке — 3 р., въ Аар^лЪ— 2 р., въ 1юл'Ь-— 2 р. 

Библ1отекн, учрежден1я или частння лица, дос1авивш1я нодаиску не не* 
н^е, какъ на 5 годовыхъ экземпляровъ Журнала, аольвуются уступкою б^/^. 

Для учащихъ н учащихся въ учебвнхъ заведев1яхъ ц-бла Журнала на годъ 
б руб. Допускается следующая разсрочка: ари аодннсв'! 2 руб., въ аорФл^ 2 р. 
и въ 1юв'1 2 руб. или по одному рублю первые шесть м^^цевъ. 

Ред.-Изд. Н. ПесоцкК, 

3--3 



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИмпЕРАторскАго Казанскаго Университета 

на 1898 годъ. 

Въ Ученыхъ Запискахъ аон^^щаются: 

I. Въ отд'Ьл')) ваукъ: учения изсл11дован1я арофесСоровъ и цреподавателеб; 
сообщешя и наблюдев1я; публичный левц1и и р'Ьчи; отчеты но ученннъ коиаэ- 
дироввамъ и извлечен!я изъ нихъ; научный работы отудевтовъ, а также рв- 
комендованне факультетами труды посторонввхъ лицъ. 

П. Въ отд']&л^ критики и библ10граф1и: профессорск1я реценз1и на наги- 
стерск1я и докторск1я диссертац1и, представляемня лъ Казанскгй универ[^< тетъ^ 
в на студенчесв1я работы, представляемый на с >искан1е наградъ; критвчест 
схатьв о вновь появляющихся въ Россхи и заграницей книгахъ и сочиве в [дх-ь 
по вс^нъ отраслянъ 8нан1я: библ10графичесв1е отзывы и зам^^тки. 

Ш. Университетская л'Ьтопись: извлечешя изъ протоколовъ заседав! (1 Со- 
вета, отчеты о дисоутахъ, статьи, посвяшенныя обоэр^&н^ю коллекц{й и состоя- 
в1ю учебно-вспоиогательныхъ учреяден1й при университете, б1ографическ1е очерк» 
и неврологи профессоровъ и другихъ лнцъ, стоявшихъ близко къ ЕазансЕОму 
университету^ обозрен1я преподаван]я, распред'Ьлен1я лекц1й, актовый отчетъ 
в проч. 

IV. Приложешя: универеитетсв1е курсы профессоровъ и преподавателей; 
панятиики историческ1е н литературные съ научными комментархями и натяг- 
ввки, ииеющ1в научаое значен1е и еою не обнародованные. ( 

Ученыя 8апнсви выходятъ ежеи'1сячно книжками въ разм'&р1& не ненЪе , V 

13 листовъ, не считая извлечен1й изъ иротоколовъ и оообыхъ приложен^, " 

Подписная ц-Ьна въ годъ со всЬмн приложев1ямв 6 руб., съ пересылкою 
7 р. Отдельный книжки можно получать изъ редакцхн по 1 руб. Цодпуска 
принимается въ Правлен!и университета. 

Редакторъ 9. Мищенко, 

3-3 
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ йа 1898 г, 

Журналъ Русскаго Общества Охранен1я Народнаго 

Здрав1я. 

Восьмой годъ и8даа1я. 

Доаущевъ Ученихъ Конвтетомъ Мивистерсгва Народваго иросв&щвви джя фун- 
дамевтадьвнхъ бвбдюхевъ ореднвхь уч^баихъ ааведевШ, кавъ иужсквхъ такъ 

в хевсквхъ. 

<Журвалъ> выходвтъ ежем^сячво квихкаив, отъ 5 до 7 аечатвнхъ двстовъ, по 

следующей врограмм^: 

I. Оамостоятедьвмя статья в ваучвыя сообщев!я.^11. Огчеты о засФда- 
В1яхъ отдЬювъ в сеяцП Обществ I: 1-й — бхологвческой, З-й-— статвствческой, 
3-й — обществеввой в частвой гвпевы, 4й^гвпеви д-Ьтекаго в шяодьнаго воа- 
растов!^ 5-й — бадьвеодопв в кдвматодопв. — Ш. Научаыя корресиоадевц1в. — 

IV. Реф:)раты о главв-Ьйшвхъ работахъ взъ русской в ввостраааой двтератури,— 
во б1с10Г1и, статаствк'Ь, впидбМ10Допи, гапев'Ь, бальвеоюпя и вдвнатоюНв. — 

V. Крвтвка в бвбл1ограф1я. — VI. Хроавва — У II. Частаня объяв1еа1я и яуб1В« 
Бад1в. — VШ. Првдохеа1я. 

Въ прв10жев!в къ Журваду, между врочвмь, аомЬщеви въ 1893 — 97 гг.: 

«Сраввительаня статвствка ааседеа1я (смертаость)» вроф. Яасоаа. <Жур- 

вады зас^дав1й Московок. Гвпев. Общества> , <Огчеты Оаб. город, саавт. ком- 

мвсс1в:» за 1892 — 1896 гг. <Отчвты Спб. город. даборатор1я», за 1892—97 гг. 

<Врачебаыя учреждев1я С. Петербурга! , д-ра А. Лваоваг ч <Модоко Оаб. 
воровъ>, д-ра Архавгельскаго. <0 саавтарвомъ вадзор^ аа ввщевнма вродук- 
тама въ Саб.». сЧертежв къ ороекту участвовоП земской больавца» вроф. А. 
А. Ведевяввва. €Д'Ьтск]я лечебвыя коловхв въ ВаршавЬ, «Труды комвсс1в по 
воаросу о водосвабжоа1в г. Тулы». <0черкъ разввт1я д'Ьтскихъ лечебвнхъ ко- 
лоа1й въ Росс1в в заграавцеЛ> д-ра М. Д. вааъ-Путеревъ «Матер1алы во осао- 
арввввав!ю въ Росс]в а ар. 

Подоасвая ц'1ва въ годъ 4 руб. съ доставкою в аересндкою. 

Цодавока арвввмается: въ С.-11етербург1: въ Кавцедяр1в Общества Охр. 
Нар. Здравзя: С.-Петербугъ, Д||атровсв1й иер., д. 16, а въ кввжаыхъ магазк- 
вахъ: Рввкера, Карбаоавкова, Петрова, Ярошевсвой, Оойквва а др. 

«Журвадъ> можетъ быть внславъ валожеавымъ влатеженъ. Плата за объ* 
явлев1я— за одввъ разъ: за отраавцу 10 руб., ^/^ стр^ввцц 7 руб., за 7^ отра- 
вацы 4 руб. Объявлев1я саередв текста аа 2б^/о дороже. 

О всякой вввгФ, првславвой въ редавщю, вечачаетея объявлеп1е ала 
отзнвъ. 

Экзеналярн «Журвала> за аредыдущ1е годы во 3 р. съ верес. 

Ковтора Журвала аои'Ьщается въкавцеляр1в Р. Общества охр. аародааго 

8драв1я: С.-Петербургъ, Давтровсв1й вер., № 15. Открыта ежедаевао, всклян 
чая цраздавковъ, отъ 6 до 8 часовъ вечера. 

Редакторъ А. А. Л[авск1й. 

3—3 
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ОТКРЫТА ПОДПИОЕА на 1898-й годъ. 

^Д'Ьсной Журналъ^^ 

28-й годъ. 
Издаваемый Менымъ Обществонъ въ С- Петербург'Ь. 

Выходитъ шестью ввпускамп, цъ сбщеыъ рбъем^Ь около 50 печатннхъ листовъ 

въ годъ. 

Прог]^а11иа журнала: Правительственнин расаорвжев1я. Иав-Ьспд о д^- 
тельности Л'Ьсаыхъ Обществъ.— Статьи по всЬмъ отраслямъ л^снаго хозяйства. — 
Научвое об08р^я1е. ~ Хроввва. — Биб^^о^раф^я. — Л1соторговыя взв'Ьспя. — 
Сн^сь. — Вопросы и отв^^ты. — Объявлеи]я. 

Подаиспая ц-Ьва на Л-Ьсной Журналъ четыре рубля въ гоДъ, съ вересыл- 
кою н доставкою. 

Л'Ьсвой Журналъ за прсжв^е годы ыохно нрюбр^Ьсти въ редакщи: ва 
1872, 1876 и 1878 гг. по 3 руб. за годи, а за отд']&львые номера по 50 коа., 
съ пересылкою; за 1873, 1874, 1875, 1877 и съ 1880 по 1894 гг., кром'Ь 
1889 г., по 2 руб. за годъ, за отд'Ьльвые же номера втихъ л^тъ но 50 ков., 
съ пересылкою; ва 1895, 1896 и 1897 гг. по 4 руб., а за отдельные номера 
1 руб., съ пересылкою. За годы 1871, 1879 и 1889 журнала въ продаже не 
им^^ется. 

За напечатав1е объявлбВ1й взимается: за 1 страницу 6 руб.^ за 7в <^&' 
вицы 3 руб. н за ^/4 страницы 2 руб. за каждый разъ. При пом'Ьщевш объ- 
явлешя не мен1е б разъ, д'1лается 10 проп. скидки. Заразснлку при журнале 
объявя(н1й взимается по 80 коп. съ каждой сотни вквемпляронъ, в^соиъ не 
тяжелее 1 лота — по соглашев1ю. 

Подписка привимается въ С.-Петербург! въ Л'бсномъ Обществе (здамхе 

Министерства 8емлед'Ьл1я и Государственвнхъ Имуществъ, у Свняго моста), а 

также у ком]1иес]Онера Л'1сваго Общества А. Ф. Деврхена (Басил. Островъ, Ру- 

мявцевская площадь, д. № 1 — 5) и въ главн'!}йшихъ ввижныхъ магазвнахъ 

столицы. 

Редакторъ. Н. С. Нестеровъ. 

3-3 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪ 

НОВЬ 

XIV ГОДЪ издая1Я 1898 года 

шлФстрироваввнй двухвед^львыйв^ствиБъжизви, подвтиеи в 1втературн, науЕн, 
искусства и приЕладвнхъ 8вав1й 

ЗА 14 РУБЛЕЙ 

беъь всаЕой доплаты за аересылву лре1|1й, аодпвсчиЕи «Нови> аолучаютъ въ 
1ё9а году, съ доставЕою и пересшЕОю во ь&к м^ста РосЫйсеой Имиер!», ел!»- 

дующ1я шесть В8дан1в: 

1) Журвалъ Новь 24 выпусва въ формате вавбольшнхъ европейсЕихъ 
иллюстраций. 

2) Особый иллюстрированвый отд^лъ Мазанва (24 выпусва), составляю- 
1ЩЙ нвЕъ бы саиостоятельвый журвалъ во врвЕладвымъ знав]я ъ, вм^^щаю1Ц1й въ 
себ* 16 рубрнЕъ. 

3) Журвалъ литератураые семейвые вечера (отдФлъ для еемейваго чте- 
в1а), 12 еже»1^Ьсячвыхъ еввжсеъ романовъ и иов^ктей. 

4) Восемь аереплетеввыхъ томовъ полваго собрав1я сочнвев1й П. И. Мель- 
ввБо&а (Авдрея Печерсваго). 

'>] Четыре переплетеввые тоиа полваго собрав1я сочввев1й Вл. Ив. Далж 
(Кавика Лугавсваго). 

6) Дв'Ь росЕошао вереилетеввыя еввгв, формата 111-Ы1о, <Жвво11исвой 
Росб|11>, восвящеввыд описав1ю Мосевы и Мосеов. промншлев. обл. 

Цервый вумеръ новаго XIV (1898) подвисвого года внйдетъ 15-го Де- 
вабгя 1897 года. 

Годовая Подписвая ц'&ва за вс^ вышеобъявлеивыя вздав1я ви'Ьст^ съ ве- 
ресы^Бою во всЬ м^ста Росс1йсеой Имоер1в, безъ всяеой доплаты за перес. и 
дост. г^езплатвыхъ прем1Й 14 руб. За гранвцу 24 рубля. 

Разсрочва платежа долусваете», при чемъ прв подввсе'Ь должно быть 
ввесено ве мев^е 2 руб.; остальння же девыи могутъ высылаться по усмотр^- 
вш аодЕтвсчика ежбм'Ьсячво, до уплаты всЬхъ 14 руб. Прв подписв'Ь въ раз- 
срочку безплатвыя прен1и высылаются тольео по уплагЬ всей подписвой суммы. 

Къ св'^д'Ьвш гг. вовнхъ^всдввсчвЕовъ ве получавшихъ <Вовв1 въ1897г. 

Лица, ве состоявш1я водавсчвЕами «Новв> въ 1897 году и ве нм^Ь1ИЦ1Я 
еще первой половнвн сочвиев1й Авдрея ЦечерсЕаго и первой половины сочи- 
аев1б В. И. Даля, могутъ, подписываясь ва <Зовь» въ 1898 году, иолучвть 
первые шесть тоыовъ (т. е. тоны 1 по в) сочивев1й А. Печерсваго н первые 
шесть тоиовъ (т. е. тоны I по 6) сочинев1й В. И. Даля, ви^то томовъ, вн- 
даааеиыхъ въ 1898 году прежавиъ подписчикамъ. Вторая же половина со'И- 
11ец|б, вакъ А. ЦечерсЕаго, тавъ и В. И. Даля, будетъ выдана этимъ новыиъ 
цодяисчиЕамъ въ 1899 году, въ чемъ редакц1я теперь же и привимаетъ передъ 
ними ойдзательсгво. 

Новые подписчиЕи ва ^Новь*^ 1898 года, т. е. лица^ ие бывш1я подпи- 
счн11а11и ла журвалъ въ мивувшемъ 1897 г., при уплагЪ за 1898 г. 2в-7ируб., 
вм^стV> 14-ти руб., могутъ получить въ1898г.: вс^ 14 томовъ полваго собра- 
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я!а соч1вен1й Андрея 11е«1ерскаго и всЬ 10 тоновъ аолв«го ообраа1я сочявев1А 
В. И. Даля, а ^кже в т^ дв*! в* репдетеввня кнвгв «Живопвсной Росс1в1, ко<. 
торыя вндалвсь водвнсчвкаяъ въ 1898 году; вмачвтъ, вместо двухъ внвгъ <Жвг 
воовсвой Росс1в1, овн получать четнре аереолетеввыя кввги этого ввдавхя в, 
вм^Ьсто 12 томовъ сочвнев1й А. Печерсваго н В. И. Даля, 24 тома. 

Подавова врвнимается всвлючвте ьво ьъ ввижинхъ магазвнахъ Товаре- 
щества М. О. Вольфъ, въ О. -Петербург'!, Гостиввый Дворъ, 18; въ Моекв-Ь-*- 
Ку8вецк1Л востъ, № 12, в.въредакц1в сНовв», въ 0. Петербурге, Васвльевсв1й. 
остр., 1в лвн., соОств. домъ, № 5 — 7. 

Оодробвня объявлев1я о подмисв'Ь и услов1яхъ равсрочкв платежа высы- 
лаются И8ъ Главвой Конторе редавц1в журнала „Новь^ (О.-Петербургъ, Вас/ 
Остр. 1в лвв., д. М 5-^7) во воотребовав1Ю бе^алатно. 3 — 6 ^' 



Открыта подписка на ^898 годъ на духовный журналъ ■ 

„СТРАННИКЪ" 

съ приложЕнтмъ 

«Общедоступной Богословской 'Библ1отекЕ''.;. 

Духовный журналъ „Странникъ^ будетъ издаваться въ 18913 году 
по прежней широкой программе, обнимающей весь кругъ двяжевхй бого- 
сдовско философской мысли и цервовно-общественной жизни, интересамъ 
которой онъ неотступно служилъ въ теченхе почти сорока л^&тъ. Но съ> 
будущаго 1898 года редакщя приступаетъ вром'Ь того въ новому врун- 
ному литературному лрвдпр1ят1ю, именно въ издав1Ю ^Общедоступной 
Богословсвой Библ1отеки'', им'Ьющей своею ц^л1ю сд']^лать бол^е доступ- 
ными для читателей лучш1я и вапигальвМш]я произведен]я русской и 
иностранной богословской литературы. Именно: 

1) При редавцш журнала ^Странникъ" будетъ издаваться «Обще- 
доступная Богословская Библштека" на весьма льготныхъ для его под- 
писчивовъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

2) Въ нее входятъ лучш1Я и капитальнМш1я ироизведешя русской 
и иностранной богословсвой литературы по псЬмъ отраслямъ богословскага 
звашя: по св. Писан[Ю (гд'Ь кром^ вспомогательныхъ къ его изучен1ю 
сочинев1Й им'Ьется въ виду издать и полное толкован]е на всю Библ1ю), 
основному, догматическому и нравственному бог()Слов1ю (лучш1я системы 
изъ русской и иностранной литературы), библейской и церковной истор1и 
(изв'Ьстн^йш1я произведен1Я Фаррара, Шаффа и др.). проиов'Ьдничеству 
и пр., причемъ для каждой отрасли представителями будутъ избраны 
капитальн'Ьйшхе труды лучшихъ богословскихъ писателей— русскихъ или 
иностранныхъ. 

3) Ежегодно издается по два тома отъ 20 до 25 печатныхъ листовъ 
въ том4,— всего 600—700 страницъ убористаго, но четваго шрифта. 



II 14 ОБъявяЕвиг. 

Щ ^ 4) Ц%11а въ отдельной продаж^^ на годичное издаше ,Бйбл!отекй^ 

^4. , ^вт.1^рв рубля, а для подписчиковъ журнала ^СтранниЕъ* — однвъ рубль 

1^;' съ пересылкой, тавъ что подписчики нашего журнала, приплачивая по 

1 рублю къ подписной ц%в%, ежегодно будутъ получать по 2 тома луч- 
шихъ рроизведен1й русской и иностранной богословской литературы и 
такинъ рбразомъ безъ обременевш себя прюбр^^тутъ ц^^лую библштеку 
втихъ произведен1Й, которая при отдельной покупке потребовала бы гро- 
иадныхъ расходовъ, непосильнЫхъ большинству нашихъ пастырей. 

5) Для «ерваго года издашд „0бн1едобтуп«.ой Богословской Библ1о- 
Т9жш^ мы остмрвились на изАав1и ^Правосларнаго Со61с'Ьд9вательнаго 
БогосдоБ|я" пок. приднорнаго протогерея, бывшагх) члена духовво-учеб- 
наго комитета I. В. Толмачева. Это капитальное и единственное въ сво* 
емъ род'Ь сочинев1е въ' нашей духовной литературе составляетъ безу- 
словно необходимую книгу для всякаго пастыря, который по долгу слу- 
жен1я и совести не хочетъ оставаться н^мммъ при возрастающей жажд-Ь 
къ духовному вазидан1ю въ его пастк^. д^Собес^довательное Богпслов1е*, 
заключающее въ себ^ плаиы и образцы для пропов'Ьдей и собес^довашй 
и^ круглый годъ и на всевозможные случаи пастырской деятельности, 
есть лу«|щ1й спутникъ и помощвикъ для всякаго духовнаго пастыря. 

6) Все «Собес^довательное Богослов1е^ состоитъ изъ 4 томовъ, ц!- 
ною по 2 рубля за каждый. Въ будущемъ году редакщя ,,Странника'' 
издастъ два тома, которые для подписчкковъ нашего журнала вместо 
4 рублей будутъ стоить только одинъ рубль съ пересылкой. Къ первому 
тому будет*^ црцложевъ портретъ автора. 

Журналъ по прежнему будетъ выходить ежемесячно книжками въ 
10—12 и более печ. листовъ (до 200 стр. въ книжке). 

цена въ Росс1и: а) за журналъ „Стравнккъ" шеет^ (6) рубле! въ 
годъ, б) 0ъ приложен1емъ «Общедоступной Богословской Брбл1отеки^ 
(дэухъ Фоцовъ „Собеседовательнаго Богословея*^) семь (7) рублей еъ пв 
рееылкой; вагравицей на два рубля дороже. 

]1роме того при редакщи цо прежнему будутъ издараться и ,Ца- 
цятццкя древв(Э-русской церковно учительской литературы ** (вып. У), при- 
чемъ подписчики журнала подучартъ каждые выпускъ за одив-ь рубл^, а 
не подписчики —за два рубля. 

Ддресоваться: Въ редакщю журнала ;|,СТРАННИ5Ъ** С.-Иетербургъ, 
НевскШ пр. д. № 173. 

Р^родсв)0 подписчики благоволятъ обращаться вь контору редакщи— 
Тележный вер. д. 3—5. 

Редакторъ-издатель проф. А. Понома/реев. 
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ПОДаИСКА на 1898 ГОДЪ 

„ЕКАТЕРИНОСМВСК!» ГУБ. ВЫМОСТИ". 



,ЕЕатеринославск1я Губ. Ведомости*' выходятъ ежедневно, за исключен!- 
еиъ дней посд'Ьпраздничныхъ, въ формате большихъ провинщальныхъ 

газетъ. 

Неоффищальная часть „Екатеринославскихъ Губ. В'Ьдомостей" 
им^етъ программу частвыхъ газетъ— нъ нев пби^щаются^ 1^елё1^раимы 
Росс1йскаго телеграфнаго агентства и отъ собственныхъ ЕО^рёЬп'0й)^ей:*гоЙъ; 
иередовыя по вопросамъ общегосударственной и" н^стёгой: 1^уб6рнс1(дЙг 
жиэёЬ; статьи, касающ1яся различныхъ отраслей обществеявбйг дФя1^ёл^- 
нос1^и, науки, искусства, сельскаго хозяйства, прикладй'ыхъ зканШ и 
ироч.; театрал ьныя редензш; корресп()ндепц1и изъ Ёка^ериноСлявйкоЙ' гу- 
берн1И, изъ Петербурга (отъ собственнаго йорреспондеита) И друЕ'их'й 
м^сть; обозр'Ьше печати; внутренв1я и вн']^шш!я изв'Ьст1я; спра^оч^йй" 
о'г^Д'Ёлъ: банковыя св%д^^н1я, в'Ьдом^ость о прибывающихъ груза'хъ, список^ 
ндзначениыхъ къ слушан1Ю въ судЪ д'Ьлъ и проч.; въ фельетоннШ^ бт^ 
дЪя^^ помещаются еженед'Ьльные обзоры йФстной я^ивнй и йь !^ос1с1Й, 
критическ1е обзоры журналовъ, а также поб'Ьсти и разс^казы; переводкЬге 
и ормгйвал1^ные. вБкатеринославек1м Губ. В-Ьдомости* иЫ'ЬМъ дёлью 
сл]^йть, рлавнымъ образомъ, иЪстнымъ иногересамъ й^ нуждамъ, ярмет 
даютъ читателямъ и всЪ выдающ1^Ся ев^жЬтя изъ русской ж шюстрав- 
ной «пани. 

Въ 1898 году яЁЕатеринославск1я Губ. Ведомости" будутъ внходять 
по прежней программе и при нихъ такъже, какъ и въ 1897 г., ежене- 
дельно будетъ печататься, въ видЪ прибавлен] л, особый „Отд^лъ Екате- 
ринославскаго У^зднаго земства^, въ которомъ помимо сведен1Й о дея- 
тельности Екатеринославскаго у^зднаго земства, будутъ помещаться све- 
ден1я, Басающ1яся вообще земскаго дела, народнаго образовав1я, меди- 
цины, а также по сельскому хозяйству, применительно къ югу Росс1И, 
по ]Глебной торговле, найму" рабочихъ и проч1Я полезным для сеяь«ваго 
вас0лвн1я сообщен1Я. 

Услов1я подписки съ пересылкой й доставкой: на гоДъ 8 руб., 1^^ 
полгода 4 р. 40 в., на три месяца 2 р. 60 в., на одинъ месяцъ 1 руб. 
Преаодаватели учебныхъ заведенхй пдатятъ 6 руб. въ годъ. 

Подписка принимается: а) въ конторе редакцш— ^при Губернской 
Типограф1и (Проспектъ), 6) въ Екатеринославскомъ городсвомъ полицей- 
скомъ управлев1и и у Гг. частвыхъ приставовъ г. Бкатеринослава и 
г) у Гг. исправпиковъ и становыхъ приставовъ Екатеринославской губернш. 

Для служащихъ въ аравительственныхъ и общественныхъ учреж- 
д«в1ахъ допускается разсрочка: уплата производится по 1 р. ежемесячно, 
начнвая' съ январд. 
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Открыта подписка на 1898 годъ. Пятый годъ издан1я 

„ ^^ „БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!" 

йОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ д-ра ЗАРУБИНА 
Выходить еженедельно по Воскресеньямъ. 

Пбд11исная ц-Ьна съ пересылкой 7 руб. въ годъ, 4 руб. полгода, 2 руб. 
• ' четверть года. 

Адресъ: С.-Петербургъ, Редавщя журнала , Будьте Здоровы"! 

. ; Въ 1898 году журвалъ «Будьте здоровы!" будетъ издаваться по 
той же програми^Ь, кавъ и въ первые года. Эта программа, равно какъ 
направлеше и ц'Ьли нашего журнала ясно определяются самымъ его на- 
звашелъ „Будьте Здоровы". Это настоящ1Й популярный журналъ, даюпцй 
иъ ясныхъ общепонятныхъ статьяхъ все, что нужно знать челов'11ку для 
сохраиен1я его здоровья, и необходимый въ каждой интеллигентной сеиь^. 
На его страницахъ читатель вайдетъ статьи о томъ, какъ надо жить, 
питаться и одеваться, работать^ отдыхать и развлекаться, какъ преду- 
предите болезни и остерегаться всего вреднаго, кавъ лечить заболЪвашя 
домашними средствами, безъ помощи врача, какъ утолить боль м облег- 
чить припадки, какъ укрепить нервы, какъ приготовить себЪ здоровую 
старосту» кавъ воспитать здоровыхъ дЪтей и пр. и пр. 

Советы и отв-Ьты на всевозможныя гиг1еническ1е и меднцивсие за- 
просы гг. прдписчивовъ безплатно. ,|Журналъ Будьте Здоровы!'' нербхо- 
днмъ. важдому, вто дорожитъ своимъ здоровъемъ. 

Подписавш1еся на 1898 г. получаютъ журналъ со дня подписки до 
новаго годабезпл&тно. 

■ . \ I • * , \ _ . 

Открыта подписка па 1898 годъ 

..бРХИВЬ ВЕТЕРИНАРНЫХЪ НАУК1)" 

будетъ выходить ежемесячно нотой же программе, какъ и въ 

предшествующемъ году. 

Въ «Архиве Ветеринарныхъ НауБъ"* помещаются правительствен- 
выя распоряжен1я по ветеринарной части всЪхъ в^домствъ, оригиналь- 
ныя статьи по всЬмъ отдЬламъ ветеринарной науви, переводы и /рефе- 
раты наиболее выдающихся работъ изъ научной литературы, вакъпо 
ветеринар1и (включая зоотехн1ю), тавъ и по общей медицине, бстество* 
знан1ю*> м^^сельсвому хозяйству, насвольво послЪдшя имФютъ отношеше 



0$ЪЯВДвВ1Я. 



и 



къ ветеринар!», статьи по вопросаиъ ветеринарнаго обра80ван1я н вете* 
рияарной д'Ьятельностн, бибд1ограф1Д и хроника. 

. Въ качестве приложен1я къ «Архиву» въ 4898 г. 4!удетъ дано 
«Руководство по 9мбр10лог1и> Воппе! (переводъ съ н^^мецкаго). 

Подписная ц'Ьна 5, руб. съ пересылкою. 

Статьи для пои1щен1я въ журнал^^^ а равно всю корреспонденщю 
просятъ адресовать:. 0.-[1етербургъ, Шпалерная ул., д. К 48^ Редакщя 
«Архива Ветеринарныхъ Наукъ>; тамъ же принимается лично подписка 
на журналъ ежедневно (за исключев1емъ празднакрвъ)съ 10 до 1 ч.^щя. 

Имеются въ продаже экземпляра журнала (съ приложев1я1ги) за 
1881, 1882, 1884, 1885, 1886 (ц. 3 р.). 1887, 1888, 1890^ 1891, 1892, 
1893, 1894 И 1895 г. (ц. 5 р«). За 1896 г. вс! экземпляры журнала рас- 
проданы. 

Временно исправляющ1й должность редактора Г. И. СвЪтдов')^. . 
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ВЪ 1898 году. 

Журнал?^ выходитъ ежем^^сячно (за иекян)чен1емъ вакант- 
ннхъ 1голя и Августа), въ количеств* 10 енигъ въ годъ, 
отъ 15 до 20 яистовъ, нодъ редавц. лроф. В. Н. ДаФкдца. 

Отделы журнала: 1) оригинальный статьи, 2) хроника-— законода" 
тельства, гражданскаго и уголовнаго суда, 3) вкономическое и земское 
обозрЪн1я, 4) критика и библ10граф1я, 5) заметки и изв'Ьсля, 6) прилозкешя. 

Ц'Ьва за годовое издян1е: Въ СПБ. бегъ доставки 8 р. Съ доставкою 
8 р. 50 к. Съ пересылкою въ друпе города 9 р. 

Подписчики, желаюпце получать сверхъ того р1шев1я кассаЦ10н^ 
вН1съ департаментовъ сената, платятъ за журналъ и* за решетя съ до- 
ставкою и съ пересылкою 13 р. Подписка на р'Ьшешя отд^Ьльно, бе^ъ 
журнал!», стоитъ 4 р. Допускается разсроч^а подписной платы. Канди* 
даты на судебный и военно-судебныя должности, равно и учащ1еЬя поль" ' 
дуются правомъ подписки за половинную ц^ну, т. е. 4 р> 50 к. да шаур^' 
налъ ц 8 р. ,50 ц. за журналъ съ кассацюннымм р1щев1ями« , 

Подписка принимается въ конторе журнала (СПБ;. Новоиса^гШевсуа^, 
улица, д- М 14, кв. 7) и во вс^хъ книжныхъ магазинахъ. 2— -3 

Редакторъ проф. В. Н. Латхинф, 
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БОЛЬНИЧНАЯ ГАЗЕТА 

й^шшастся подписка на 1898 гадъ (9-к годь И9даи1я^ 

Пеюёт'а выходйтъ ежеЁедФл^но въ рдзм^рЪ отъ 2 — 3 печатныхъ лястовъ 

И исзАабФея орвф^. С С. БофшмыкЪ) ормв-доц. М М. Во лксмшаъ, . глав- 

шяю вумаи» Спбг городскихъ больницъ д-раши Л. к* Нечаевы1№ и 

С. А. ПоФадчзвицъ » проф. В. Сиротининьшь. 

Подъ редакщей прив.-доц. М. М. ВОЛКОВА. 

^Вольвйчная газета'**', иродохжая „Еженед'Ьльную Клиническую Г1азету'' 
ловойнаго С. П. Воткина, посвящена по преимуществу интересамъ вли' 
ничесвой медицины и больничнаго дЪла. Газета служить органомъ С- 

Петербургскихъ больницъ. 

Программа газеты л восл^Ьдовательно расширяемая съ 1896—97 года, 
завлючаетъ въ себ'^К сл'Кдующ1ег от^^лы: 

I. Оригинальныя статьи по вопросамъ влиничесвой медицины и 
соприкасающихся съ последней отд'Ьламъ теоретической медицины; по 
вопросамъ, относящимся въ медицинскому преподавашю и больничному 
д*лус 

II. Лит1&|^8Ф;рный отд'Ьлъ, содержай11Й (шстематизировакные рефе- 
раты и обозр^Ыя! наибол'Ье выдающихся ъь^ научномъ отноШ(^1И 1фоиз- 
веден1Й руссвоЙ и иностранной литературы. 

III. ОтдЬлъ медицинсвихъ совЪщавШ, завлючающ1й въ себ^^ прото- 
волы сов^Ьщав1й врачей С.-11втербургс&1Гхъ больницъ и зас%дан1Й ученыхъ 
обществъ, отчеты о диспутахъ Военно-Медицинсвой Авадем1и; имеются 
ъъ ввд|: подобвие же огчеты о дяепутахъ медицияскихъ фаШ]^в«мгШ1§ 
И11ве{йи. 

IV. ОтдФяъ терапевтичесБихъ новостей. Рефераты и обозр-^шя на- 
уЧ1ЁЫХЪ йЗбл'Ьдовашй въ области всФхъ видовъ терап1и. йёлкхя' тёрапев- 
тичвеш& сообщен1я> . > 

V. Отд^лъ ври?иш и^ библшгр&ф1и. 

УХ. Хронина и ивв^Ьст1я« ваоающ1яся подробностей больничной жи^ 
а&и| справочный отд'Ьлъ; огатистическ1я давныя о движеи1И больныкъ вь 
С-Цетербургсвихъ больницахъ, сообщаеммя С.-Петербургсвим^ статисти- 
чеошикь^'бюрв. 

Оодпишая ц%на: за* годъ съ дч>етаввой 8 руб., эа цодгод|к- 4 .ру^. 

50 В0П&ВВ4>« 

Гг. подписывающихся въ разсрочву (при 0одписсЪ 5 р«,и въ Ьму 
1юля а р4|гг1ми орИ' подписке 3 руб^, въ 1-му апреля 3 руб. и въ Ьщ 
севт<}бря % р.) проеятъ обращатьея» исвлючительво въ редавц(ю^ 

Подписва принимается^ въ редакщи' (С.-Пётербургъ, Конно^в«рдвй- 
(;а{# бул^лтръ, х« ^ б) и' во всЬхъ ввиж&ыхъ магазипахъ. 
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„МЕД И Ц И НА" 

на 1898 (десятый годъ). 



Ллдщ» редакцией Профессора Юрьевсвко Униворокгета Отмащд Ми- 

хайдоэкзд Васкд&эва* 

Издаше, посвящевное всЬмъ отрасляиъ влиническ^оД медицины и 
11И1ены, выходить въ об ем*— 2-хъ листовъ (лЬтомъ 1го листа) четыре 
риза иъ мЪсдцъ по прежней программе: 

1) Самостоятельныя статьи, левщи и предварительиыя сооби^ешн 
русе|С11Хъ авторовъ, переводвыя статьи и лекщи ияоетраяныхъ. авторов г^ 
но вс^иъ отраслямъ клинической медицины, но всЬмъ оФД'Ьламъ обще- 
ственной и частной гипевы, эпидемюлопи, судебной медицины и гидро- 
логии, а также по общей патол' пи, фармаколопи, аватом1И; физ1олог1н и 
патологической анатом1и. Въ отд'Ьл^ оригинальныхъ статей будутъ, ме* 
жду прочимъ, печататься: 

Проф. С. М. Васильевъ. 1) Показашя къ хирургическому л1чвв1ю 
рака желудка. 

Онъ же. 2) ЭТ10Л0Г1Я язвы желудка и показашя къ хирургическому 
ед л'Ьчев1Ю 

РгоГ. Nаипуп. Д1Этетическое л'Ьчев1е сахарной бол4зни. 

Рго!. РоЫп, Предсказаше при бол4знях'ь сердца. 

РгоГ. ЕгЬ. 1) Эполопя *аЪе8 йогваНз. 

Онъ же. 2) Терап1я *аЪв8 йогзаИв. 

РгоГ. НеиЬпег. Сифи.чисъ у дйтей (вурЫИз Ьеп(114аг1а, кгЛа еЬ 

Рго1 Ей. 8оппепЪиг§. Патолопя и терап1я перитифлита (аррепй!- 
С1418 81тр1ех еЬ регГогаЙуа). 

РгоГ. О. Мога^Иа, Новыя изсл4дован1Я о женской преступности, 
проститущи и психопат1и. 

Онъ же. Ояанизмъ у вормальныхъ женщинъ и нрос1^итутокъ. 

Бос. Ег. ^УшйвсЬехй. Д1агнозъ и л'Ьчен1е головной боли. 

Бг. С. 'УУИй. Цредупрежденхе и л-Ьчеше хроническаго запора у жеа- 
щинъ и д'Ьввцъ. 

Рго]р. В-г. К18сЬ. Гидротерашя (изъ бальнеотерапевтичесааго лек- 
сикона). 

2) Об1Ц1е обзоры по различнымъ медицинскимъ вопросамъ. 

3) Статьи по ИСТ0Р1И медицины. 

Проф. С. М. Васильевъ. 1) Матерхалы къ исторш 8пиАем!н ,р червой 

смерти*. 

4) Новости медицины изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и зан'Ьтки по народной, особенно русской медицил'&. 






й6 ов'бйьлтИ. ^ 

в) Критика и бабл!ограф1я недицннсвихъ внигъ, статей, больнич* 
ныхъ отчетовъ и издан1й, могущихъ ч'Ьмъ либо интересовать врачей. 

7) Отчеты о засфдан1яхъ учевыхъ обществъ и о защите диссертащй. 

8) Терапевтическ1Й отд'Ьлъ. 

Въ втоиъ отд'Ьлъ будутъ помещены между прочииъ: Средства, прим^- 
няеныя въ медицинской клинике ороф. С. М. Васильева. 

9) Научныя ворреспонденщИ) хроника и мелк1Я изв^^ст1Я объ у^е* 
ннхъ изслЪдован1яхъ и открмт1яхъ, слухи и выдержки изъ газетъ, им'Ь* 
ющ1е исключительно научный иитересъ, а также правительственныя 
расцоряжешя, могущ1я ч'Ьиъ либо интересовать врачей. 

^ Ш) Части ы я объявлен1я и публикащи, за исключешем7# ревламъ, о 
вновь вышедшихъ медицинских'Ь книгахъ. 

Подписка принимается въ С.-Петербург^^, въ конторе Ред&кщИ; Го* 
роховая, д. № 40. 

Подписная ц'Ьна за годовое издав1е пять рублей съ доставкой ж 
пересылкой. Для студентовъ три рубля съ пересылкой. 

Статьи высылаются въ Редакщю газеты „Медицина" С»-ПетербургЪэ 
Гороховая, д. № 40. 

, ДВ. Ред^кщя газеты безплатно пом^щаетъ объявлен1я земскихъ 
управъ, городскихъ и больничвыхъ учрежден1й о вакантныхъ м^тахъ 
для ^ицъ врачебнаго персонала, а равно и сихъ посл^днихъ о предло* 
жеши ихъ услугъ. 
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ОТВАРЯ СЕ ПОДПИСКА 
'за 

У-ТА ГОДИШНИНА (1898) 

■""'■'■■■■ НА 

„БЫГАРСКА СБЙР1А" 

Списание за книжнина и общественни знания. 

Спис. ,,Бьлгарека Сбирка*", ще излазя, както и до сега^ по сл^д- 
пята программа: 

1. Статии и очерки върху квижнината и общественнитЪ зва^ния, по; 
историята и етнографията; — Путешествия. 

II. Жнвотописи на знаменити МАжье, д'Ьятелн въ науката^ книж- 
нината и обществейння жнвотъ. 
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Ш. Изящна сдопеснрсть: стихотворения; --повЪсти, разкази и очерки 
изъ нашия животъ; малки аов^Ьсти и разкази, прЪведени отъ чужди язици 
и писани отъ по-изв'Ьстни писатели;— пр^^води на н'Ькои классически 
твореаия. 

IV. Изъ книжнината и живота: I. Въ нашенско. Б'Ьл'Ёжби и разсдж- 
дения върху по-важыитЪ явления въ нашата книжнина и общественния 
ни животъ.— П. Въ славянсБит'Ь зеии и Шч На чужбина. 

V. Книгописъ: а) оц'ЬнБа на български и чужди книги: б) показа- 
лец-ь на вовоизлЪвлит'Ь български книги; в) показалецъ на пб-важнит'Ь 
статии и д(). въ повр^Ьиеннит^Ь списания и в1^стпици. . 

VI. Малки вЪсти: изъ книжовния, червовно-общественъ и учили- 
щенъ св^^тъ у насъ и на чужбина. 

УН. СмЬсь: свЪдЪния по домакинството, игиената и в^ти за от- 
крития, изпам^рвания и пр. 

Сътрудници: Ив. М. Вазовъ, Д К. Поповъ, П. П. Славейковъ, Д. Т, 
Страшимировъ, Ив, Ст. Андрейчиаъ, Ал. Узуновъ, Д-ръ Ник. Бобчевъ, 
П. Касимовъ^ Д. В. Храновъ, П. П. Карапетровъ, Ил. С. Бобчевъ, Ив. 
Б-Ьлевъ, Хр. Бербероэъ, Ил. Веновъ, Д. Т. Душановъ, Ю. Ивановъ, Г. Ив. 
Маркова, Д.Мариновъ, Бръстю Мирский, Ив. Найденовъ^ Сг. Огняновъ. 
В, Ковачевъ, В. Неновъ, Р. Петковъ, Д-ръ Цасы1аникъ, Деборовъ (асевд.), 
К. Христовъ и др. и др. 

Въжгарска Сбирка ще йялазя веднъжь въ началото на всЬки мй- 
сецъ, освЪнь въ юлий и августь, въ разиЪръ на 7 печатни коли. - 

Ц'Ьната на грдишния абоааиёнтъ на Б. Сбирка си остава 10 лева 
за в'Ь Вългария, 12— дзвънъ. Половииъ годишяи абонаменти не се при- 
емятъ. За учеяицитЬ, селскитЬ учители, священцицит* и за абонатитЬ 
на ^рЮридически Пр-бгледъ* прйзъ 1897 . година Бьлгарска Сбирка, се 
отстАПва ва 8 л., т. е. дв-ЬтЬ списания вмЬсто 22 л. за 20 л. 

На насто-^телит* и на йсички, конто запишлтъи съ бердтъ сгой- 
ностьта на 10 абЬнамента, прави ймъ се обичайната отст/кпка— одно на 

десеть , .__ - 

Ваб'ЬлЬжка:— Всичко, коет.) се отнася до с1писанието ни (писма, 
статии, поржчки, пари и пр.) испровожда . се: До администрацията па 
Българска Сбйрка, въ Пловдивъ. 

• • '■ .. «. • ■ • 

Пшвдивъ, ноемврий 1897 Г. 

' . Редакторъ С. С. Бобчевъ^ 

'■■ ■' '^ '■" "' ' ■' '"^ ■' ' 2—3 ■ 
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ОТКРЫТА ПОДПИСНА НА 1898 Г. 

Еженед4льный сельскохозяйственный 

ж у Р Н А л Ъ 



^ ..ЗЕМЛЕД*Л1Г II 



издаваемн& Бхевевимъ Общеетвомъ седьсЕаго хозяйства и 
сельсБохозя&ственно& промышленности. 

Въ программу журнала ваюдятг: правительственныя распоряженхя, 
д']^ятельность Общества сельскаго хозяйства и его отд^левхй. Труды 
оаытныхъ у(1реждеа1Й Юго-Заааднаго края. Статьи оригияальоыя и пе- 
реводный по теоретичесвимъ и практическимъ вопросамъ земледфлхя и 
другихъ отраслей сельскаго хозяяства Юго-Западнаго края, Малороссш 
и Новоросс1и. Землевлад'Ьв1е к землепользованге, сельскохозяйственная 
статистика и экономхя. Д^^ятельность сельскохозяйствеггныхъ обществъ и 
земскихъ учрежден1й. Корреспондевщи, с.-х. хроника. По Юго-Западу и 
Югу. Торговое обозр'Ьн1е. Объявлеахя. 

Въ текущемъ году, между прочимъ, было напечатано: Хозяйство 
Юго-Западнаго края. Перспективы хлебной торговли. Товарищесахя арен- 
ды. Л 'Ьсораз ведете въ Шевской губерн1и — И. М Рева. Опытныя станщи» 
поля и лаборатор1и Юго-Западнаго края и проектъ объединенхя ихъ де- 
ятельности— д-ра 3. К. Янушевскаго. Землед^льчесия союзы на Юг* 
Росс!»; Учен1е о плодородной почв* въ нов'&йшей литературе; Землед^ль- 
ческгя оруд1я и машины, и проч.— Т. И. Осадчаго. Очервъ низшей 
сельскохозяйственной школы во Франщи — В. Кочеткова. Письма деревен- 
скаго обывателя — П. ВЪловодскаго. Кормовыя растешя по опытамъ Уман- 
скаго землед^льческаго училища — К Васильева. Нормы оценки свекло- 
вичныхъ с*мянъ— I. Орловскаго. МЬропр1ят1я земствъ въ области улуч- 
шен]я сельскаго хозяйства— Н. Скворцова. Еъ вопросу о нашемъ коневод- 
ств*.— проф. М. Придорогина. Истор1я свеклосахарнаго производства въ Рос- 
С1и — А. Чугаева. Главн*йш1е вопросы птицеводства— С Иванова. Некото- 
рый данныя по статистик* Юго-Западнаго края — проф. А. в. Фортуна- 
това. Природные источники азота— Ц. Поплавскаго и мног1я друпа. 

Переводный статьи: проф. Л. Грандо — Сохраненхе навоза; 
д-ра Гюбеля— -Пред^лъ нинииальной стоимости с.-х. производства; проф. 
П. Вагнера— Потребность азотнаго удобрен1я почвы: проф. Кюнъ— Изсл4- 
доваы1я действ1я фосфорной кислоты и проч. 

Подписная цАна: на годъ пять рублей съ пересылкой и доставкой, 
на полгода три рубля. 

Адресъ: Шевъ, Крещатикъ, в» 2 — 3 
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ПОДЯИСКА^ МА 1898 ГОДЪ 

НА БЖЁМЪСНЧ^НЫЙ ТЕХНИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИОКИ" 

.ИМПЕРАТОРСКАГОРУССКАГОТРЛеИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА^ 

(ТРИДЦАТЬ ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Дтьятельность Общества: Журналы Общихъ Собрашй Общества и 
зас%дав1Й Сов'Ьта Общества и его ОтдФловъ; I (Хихичвскаго)| П (Меха- 
ничесваго), III (Сроительнаго), 1У (Военно-хорскаго), У (Фотографическа- 
го), VI (Эдектро-тохнияескаго), УН (Воздухоплавательнаго), У111(ЖехЬ8* 
но|^орожнаго), IX <По Техническому образован1ю>. Журналы зас^дашй 
иногородныхъ отд^лен1Й Общества, доставленные въ Редакщю. Годовые 
отчеты о деятельности Общества и его иногородныхъ отд^ленхй. Труды 
. Обгцества: Доклады, читанные въ сас^дашяхъ Общества, и работы его 
членовъ. Техническая Литература: Статьи и новости по различнымъ 
отраслпш! техники. Библшрафгя. Ц^авительственныя распоряженгз^ 
им^Ьющ1я отношев1е къ технике и технической проиышлеииости. Пере- 
чень вс^хъ приеилтй, выдаваемыхъ въ Росс1И, съ увазашехъ сущности 
предмета каждой изъ нихъ; указатели иродленхя сроковъ и превращен1я 
прнвелеНй, а та]ше иеирашиваемыхъ цришЕлепй, на который выданы 
охранмтельныя свидетельства, и уннчтожепныхъ охравительвыхъ свид^- 
те^льствъ^ 

Изъ изложенной нрограммы иидно^ что главная дЪль журнала — слу- 
жить органохъ деятельности И. Р^ Т. О. и трудовъ его яленовъ. Прило- 
жнше вышеизложеннныхъ свед^шй о привилепяхъ придаетъ зтому орга- 
ну интересъ— указателя техническихъ успеховъ и изобретатальности въ 

Р0СС1И. 

ПОДПИСНАЯ цмл, г^^-;. "^.-'^^Г!" 

На ГОДЪ. ... 12 руб. 16 руб. 

На полгода . . 7 „ 9 „ 

Подписка принимается въ Редакд1и: С.-Иетербургъ, Пантелеймон- 
екая, № 2, И у книгопродавцевъ. Гг. ияогородные благоволятъ обращать- 
ся преимущественно въ Редакщю. 



„Записки ИмпЕРАторскАГо Русскаго Техническаго Общества" за 
орежше годы можно пршбретать въ Редакщи. Съ 1 867 по 1887 г. по 4 
р. аа ГОДЪ и по 1 руб. за отдельный выпусвъ. Съ 1889 по. 1896 г. по 8 
р. щ ГОДЪ ц ро 2. р. за отдельный, выпускъ. За 19 летъ (1867* 1869-- 
188?^. 1886 и 1887 гг.). цена въ сложности определена въ . 70 руб: съ 
доетвкой и пересылкой, а для школьныхъ, общественрыхъ и частныхъ 
библЬтекъ 40 р. За годы 1868, 1884,. 1885 и 1888 ^Записки" все ра- 
зошлись. 
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овъивлввп. 



ТАРЛтЬ 1^:01|Ь4аи1МЩ1|» 

За 1 грд>^ За Уг годи, 3^ 3 м*р.. Зд. 1 м^р. 

1 страница впереди тексп. 

100 руб. бо.зув, 89 руб. 16 руб. 

^2 страницы впереди- Т1МТ& или :1 страница, даяящ текста. 

ао руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб. 

72 страницк позади текста. 
36 руб. 20 .руб. 12 руб. 5 руб. 

Обложка и искдк>чмт|(А|^щ|л^ страницы цо^ <уц!Л|1шен11>. 
Вкладныя за 1000 шт. (до I лота в'Ьса каждое) 15 руб. 
За каждое изм'Ь19ен1е въ текст! годовыхъ, полугодовыхъ и трехи!- 
сячных^ о($ъявлешЙ но 5 рублей. 

Дёв[ьги при заказ! о(Ь>явлеш& урлач;1ваются вяередъ. 



Сдещальный. редакторъ^ зав!дывающ1Й издашекъ „Записокъ", А. Н. 

Сигу новь. 
Ответственные редакторъ, Секретарь Общества Е. С1 Федоровъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 г. на 

СЪВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ^ 

журнанъ, литературно-научный и политически. 



Въ первыхд книоюкахъ ^Сгьв. 5." 1898 г. будутъ напечатавы повести, 
В. Ник7ли17Ъ9 В. Неиировнча- Данченко, 0. Шапиръ; ;,Совреиённая 
Наука^ Барнентера, съ введев1еиъ гр. Л. Н. Толссове, «о Гу1(^нато- 
рахъ* прив.-доц« В. Геосена, „Проектъ уголовнаго уложенхя* проф. И. 
Фойннцкаго, д^Мицкевичъ и Русское Общество^ В. ?уйко,. «Рабочее 
завоводательство въ Зап. Ёароп'Ь" Н* Райхесберга и нн. др.; въ прк- 
лодкецщ къ журналу будетъ данъ перевадъ книги проф. Штаиклера: 
д^Хозяйство и право съ точки 8р%н1я иатер^а^|исxическаго пониманха 

истор1и". 

Въ журнале принииаютъ учасле сл%дую1Ц1я лица: 

Н. Арефьевъ,^ К. Бальмонтъ, пр. в. Ватюшковъ, П. Боборыкинъ. П. Вейн- 
бергъ, А. Волынск1Й, Н. Геренштевнъ, прив.-^доц. В. Тессенъ, П. ГнФ- 
дичъ, М. Г6рьк1й, Н. Друживинъ, А. Каиенск1й Н. Карабчевсвхй, В. Ба- 
ренинъ, проф. А. Еирпичнивовъ, А. Коптяевъ, Б. Кор«еневск1й, Кетъ<^ 
Мурлыка, М'. Лохвицкая, К. Льдовъ, Е. Л'Ьткова, В. Микулячъ, Н. Мин* 
ек1й, Вас. Немиревичъ-Данченко, Вл. Неиировичъ-Данчевко, Фу Нефедовъ, 
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проф. д. Овсдвицо-Еу1ио1еу1в^ ороф. И. ' Оршанспй, М. Петровъ, А. 
Рейнгодьдтъ, Л. СаЮмв, проф. В. СерАевяч!, С. Смирвов!!, В. Спасовичъ» 
А. Субботинъ, П. Тверской, гр. Л. Н. Толстой, проф. А. Трачевск1Й, М. 
ЧайкотекШ, ВГ ^йко, О. Чюаина, О. Шапиръ, В. Шенрожъ\ А. Шел- 
деръ, Л\ Шеаелмичг^Д Ширковъ, проф.Е Шхгрло, про4^ И.ФфйяицкШ, 
Б. Фофавовъу проф. ЙГ ХолодкоЪсшй,, I. ЯсинспЙ, А; Эртель, и мв. др. 

Въ 1897 г. въ <С%в. &.» нааечатаац беллетрис9ическ1я проивведе- 
В1Я гг. П. ГнАджча, М. Горькаго, Коп-Мурлыкн, Вл. Некировжш1- 
Данченко, С. Скнрновой, В. Шщкова, I. Яоннскаго, и др., статьи гг. Н«. 
Д^уявснннна. Н. Шкрабчевскаго, проф. А. Кирпичникова, проф. Д1 
№сяянко-Куликовскаго, проф. И. Оршанскаго проф. В. СергЬевича, 
проф. А. Трачевскаго, М. Чайковскаго, В. Чуйво, проф. Л. Шелеле- 
вжча, прф. Е. Шмурло и мн. др. 

Начиная съ иайскоА книги, «С1^верный В^стникъ» издаётся БЕЗЪ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 

Съ облегченхемъ условхй шщаваа, в» виду свят1Я съ журнала пред- 
варительной цензуры, редавщя «С^вернаго В'Ьстнива> желаетъ расши- 
рить провивщальвый отд'Ьлъ и проеижъ .ли1гь, ии^щяхъ въ тоиу 
возможность, доставить матерхалы, пригодные для обработки въ област- 
нени отдАлА» а также саиостоятельння зам'Ьтки и ворреспонденщи каоа* 
телБно авлен1й и^(ггяо1 жизни, тевущйхъ иитерееовъ и^тиаго общества, 
народнага образовани!, д'Ьятельноетн губериеввхъ и у1»дныхъ зеиетвь, 
всевовиожиыхъ обществевинхъ начинанЛ и т. п. 

Подписка привииаетсд: во всЪхъ иэв&стннхъ квижн. магаз;. сто- 
лиц:ь и провинщи. Главзвая коияора: Спб*, Б* Московская^ д. 11, въ 
Москве — въ конт. Н. Печковсвой, Петровешя .лин1и. 

Услов1я подписки: Годъ. На полгода: На 3 и^с. Одинъ м%с. 

Для иногородн. съ Перес. 12 р. 6 р. — к. 3 р. — к. 1р. 

Въ Спб. съ доставкою. 11» 5» 50» 2» 75» 1» 

Для заграничныхъ. .14> 7» — » 4» — 



» 



Дтя казенныхъ и обществеввыхъ учрежден1й' допускается подписка 
в'Ь кредитъ (при подписк'Ь въ Гл. Конторе); также и для частныхъ 
лицъ, состоящихъ на служб'Ь— за ручательствомъ гг. казначее въ. 

Пробный № высылается за 28 к. (марками). Новые подписчики по- 
лучать безалатяо перврия .части (навеч. въ 1897 г.) иетор. рон. Генр* Сен- 
кевича « Крестоносцы'', который продолжится печатанхемъ въ 1898 г. 

Редакторъ-издательница Я. Я. Гуревичъ; 
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26 ОБЪЯВЛЕНХЯ. 

ОБЪ ИЗДАШИ ЖУРНАЛА 

ВЪРА и РАЗУМЪ 

въ 1898 году. 

Иадаше богосдовско-фнлософскаго журнала у^ВЬ]^е^ ж Равумъ^ будетъ 

продолжаемо въ 1897 по прежней программе. Журналъ^ какъ к 

прежде, будегь состоять нзъ трехъ отд^Ьловъ; I) Церковнаго, 3) Фн- 

дооофокаго н 2) Листка для Харьковской епархш. 

Журналъ выходить отдельными книжками два раза въ м^сяцъ^ по девяти 

и бод11б пеитныхъ листовъвъ каждой книжке, т. е. годичное изданхе 

журнала состоитъ изъ 24 выпусвовъ съ текстомъ богословско-философскаго 

содержанш до 220 и болФе аечатйыхъ листовъ. 

Ц%иа за годовое издан1е внутри РосЫи 10 р., а заграницу 12 р. 

съ пврееылною. 

1Ьзсрочка въ рплатп» денеп не допускается. 

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакщи журнала <В11ра и Ра- 
зумъ» при Харьковской духовной Сеиинархи, при ев^чной лавкА Харь- 
ковекаго Покровскаго монастыря» въ Харьковской конторе «Новаго Се- 
мени», во всЪхъ остальныхъ кннжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ 
Конторе сХарьковскихъ Губернскихъ ВЪдомостей>; въ Москве: въ кон- 
торе Н. Печковской, Петровсххя лин1и, контора В. Гиляровскаго, Стол'Ьш- 
никовъ переулокъ, д. Корзинкина; въ Петербурге: въ книжномъ магазине 
г. Тузова^ Садовая, домъ № 16. Въ остальвыхъ городахъ Имаерхи под- 
писка на журпалъ принимается во всЬхъ известныхъ книжныхъ магази- 
нахъ и во всФхъ которахъ ^Новаго Времени>. 
Въ редакц1и журнала сВ^ра и Разумъ> можно получить полные экземпляры 
ея издан1я за прошлые 1884—1889 годы включительно по уменьшенной 
цЪне, именно по 7 р за каж1|.ый годъ; по 8 руб. за 1890 г., я но 9 р. 

за 1891. 1892, 1893 и 1894 годы. 

Лицамъ же, выписывающимъ журпалъ за всЪ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 65 р. съ пересылкою. 

Кромгь того въ В^дакцги продаются слгьдующгя книги: 

Ь «Живое Слово». Сочинеше преосвященваго Амврое1я. Ц^на 50 к. съ 

пересылкою. 

2. «Древше и современные софисты>. Сочинеше Т. Ф. Брентано. Съ 
французскаго неревелъ Лковъ Новяцшй. ЦЪна 1 р. 50 к. съ пересылкою. 

3. Справедливы ли обвйнешя, взводимыя графамъ Львомъ Толетымъ 
на православную Церковь въ его сочинеши «Церьковь и государство' А. 
Роавдествина. ЦФна 60 к. съ пересылкою. 

4. «Папство, какъ причина разд'Ьлешя Церквей, или Рнмъ въ своихъ 
еношен1яхъ съ Восточною Церков1ю> . Докторское сочинен1е о. Владишра 
Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. Ц^Ьна 1 
рубль съ пересылкою. 1^^ 
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Открыта подписка на 1898 годъ XIX годъ издан1я 

НА ЖУРНАЛЪ 

ЭЛЕКТР1ПЕСТВ0 

Журналъ Электричество ивд^тся VI отдАлолрь Икпкраторскаго Рус- 
скаго Техническаго Общества съ ц^Ьлью распространешя свЪдЪшй о 
соврекенномъ состояшн учен1я объ электрической эиерпи и о ея 
1црнлоаввЯ1дхъ яъ иотрвбнмтямъ живни, техники и проиышленйости. 

Программа И8дан1я: 1) Отчеты о деятельности У1 отдела и труды 
его членошъэ 2) Самостоательныд и оереводння статьи по теорхи, технике 
н вражтвв^ электричества, и его врнмДнен!&. 3) Обзоръ новостей во 
влевтротвхаикЪ. 4) Критика и библюграф1я сочивешй но электротехиикФ. 
5) Электротехника въ Росс1и в. 6) Р^вныя иав1ст|л и корресповденщя. 

Жураалъ выходитъ два рава въ н'ЬсяцЪ| эа иевлючен1еиъ ^Ътнихъ 
м'Ьсяцевъ, когда выпускаются двойные ноиера^равъ въ м^сяцъ. РазмЪръ 
номера— два печатныхъ листа, двойнаго— три листа. Издац]е с<^провоя- 
дается рисунками и чертежами въ текстЬ. 

Подписка принимается въ Техническомъ Обществе и во вс^хъ вниж- 
ныхъ нагазинахъ. 

Подписная цЪна на годовой экземпляръ съ доставкой и пересылкой 
внутри Росс1И 8 руб., за полгода— 5 руб. Заграницу 12 руб. Журналъ за 
1890—1895 гг. продается съ пересылкою за 6 руб. каждый годъ. За 
прежте годы съ 1880—1889 гг. за все издан1е 26 руб.; отдельные го- 
довые экбемпляры прежнихъ л'Ьтъ по 4 рубля за экземпляръ. 

Разсрочка допускается лишь во взаимному соглашен1Ю съ редакщею. 
Студевтамъ высшихъ техничесвихъ^ учебныхъ заведешй уступка. 

Журналъ и его изданхя по Электротехпик'Ь ва Всеросс1Йской Худо- 
жественно-Промышленной выставке въ НижнемЪ'НовгороцЪ въ 1896 г. 
удостоены высшей награды— диплома перваго разряда. 

Журналъ «Электричество' рекомендованъ Учевымъ Бомитетомъ 
Министерства Народнаго ПросвЪщенхя для фундаментальныхъ библютек'ь 
мужсвихъ гимназ1й и реальныхъ училищъ. 

Въ редакщи журнала «Электричество'' продаются сл'Ьдующхя издан1я: 
Эдектротехническвя Вибд1отека;>г. , <, 

Т. I. Электромагнитъ. Сильвануса Томпсона, пёрев. Шателена Ц^на 4 р. 

Т. П. Магнитный потокъ. 11роф. Боргмава. ЦЪна 1 руб. 30 коп. 

Т. П1. Динамо-машины постояннаго и перем^ннаго тока и трансформаторы 

Д. Каппа. ЦЪва 4 руб. 
Т. 1У. Многофазные 9лектрическ1е токи. Сильв. Тамосона. вер Шателена. 



Общедоступный иэдашя. 

электротехник'Ь въ ея сов 
Ц<&иа 75 коп. 

Адресъ редакц1в: ЕкатерининсМй каналъ д. 134 нр. 4. 



Кратк1я св-ЬдЬиха по электротехник'Ь въ ея современнонъ развит1и. 

Ц<&иа 75 коп. 
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■28 ошявлпя. 

1ЖШДШНМ МШЦШШв ГА8КТА 

„ВРАЧ ъ; 

иосвященная ве^нъ отрае^вVь клншчеекой медицнпв я 1«Г18ны и всЬыъ 
воцросамъ вра«1ебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 1898 пц^у 
подъ тою же редакщею и по той-же програкм'Ьу какъ и въ первыя 18 

д^ктъ. 

Смт&н (въ з&Еазныхъ бандероляхъ) высылаются на инк редактора 
Вячеслава Аввсентьевича Манассеина (Петербургъ, Симбирская, д. № 12, 
кв. 6). 

Ц^Ьва за годовое И8дан1е, какъ съ пересылкой въ друпе города, 
такъ и съ доставкой въ ПетербурНЬ, 9 р.; за иолгода 4 р. 50 к.; за "8 
]|<Ьеяц;а 2 р 25 к. Подписка принимается у издательняцы^Ольти Алек- 
сандровны Риккеръ (Петербурръ, НевокШ, 14). Бъ ней- же исключительно 
слЪдуётъ обращаться и по вс^мъ хозяйственнмнъ «опросанъ вообще 
(относительно высылки гонорара, отдгЬльныхъ оттисковъ, неполученныгь 
16» и т. д.). 

ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ. 



ТРУДЫ 



19 

ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА." 
Журналъ сельскохозяйственный и эконоиическ1Й. 

I. Отд^Ьлъ естественно-историческ1й. 

II. Отд-^лъ гиНёяическ1й и сельско- хозяйственный. 

ПЬ Отд^лъ нормальной и патологической зоотомш» гистолопи щ 
физюлопи. 

IV. ОтдФлъ клиническ1й (клиника терапевтическая, хирургическая 
и акушерство). 

V. Отд'Ьлъ инвазюнныхъ и инфекцюнныхъ бол^кзней. 

VI. Отд'1л1| ветсринарно*полицейск1Й. 
УП. ОтдЪлъ критики и бяблюграфщ, 

УШ. Отд'Ьлъ научво-практическихъ св'ЬдЪн1Й. 

IX. ИзвЪст1я и захЪткн. 

«Ученый Записки* выйдутъ въ 1898 году въ количеств'^ 6 вып., 
составивъ томъ бол'Ье 20 печати, листовъ (томъ ХУ). Ц^Ьна 2 руб. съ 
пересылкой. 
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6ъ требошаМянн вж ж|гр11&^^'Ь и . аморовъ^ жехалкнцихъ аояЪстить 
свои статьи въ журналЪ| просить обращаться въ Кааавеа1й Ветеркнар- 
пыЛ Шш^тр^^Vь наимя редактора. 

Огатьи, ю павштаитли )эъ «З^еиыхъ Запиеках'ь/ возвраща^тцд 
авторть № токг только слуцаД, ес1«н на пересыяку шкъ бу^VТъ армо- 
акеиы марки. Ддя отв^товъ на письма также должна быть приложева 
марка. 

Подписка на 1897 г. «рекраЩева. 1-^2 

Редакторъ Гр. Бирилловъ. 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ. 

(т. XV, ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ) 

УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

Кагавошыъ Ветериварвымъ Иветитутонъ 

по СЛЕДУЮЩЕЙ ПРОГРАММ!: 

„Труды И. В. Э. Общества" въ 1898 году издаются по ^расширен- 
ной программ'Ь, подъ редакщею секретаря Общества, и 1)ыхадятъ 6 разъ 
въ ГОДЪ, книжками не мен-Ье 1б иечатныхъ листовъ въ каждой (не счи- 
тая приложешй). „Труды* заключаютъ въ себ^^ поляыя св'Ьд'Ьшя о д'Ёя- 
тельноети И. В. Э. Общества и обзоры экономической жизни м литера- 
туры. Въ составъ нхъ вкодятъ слЪдующ)е отделы: 

1. Журналй общихъ Собран1Й, Отд:Ьлен1й и Коммисс1Й, состоящи^ъ 
при Обществе. 

2. Доклады, а также статьи, служащ1Я матер1алами Для )(окладовъ, 
какъ въ Об1^ихъ Собрашяхъ, такъ и въ ОтдЪлен1яхъ и Комиисс1ях1^, 
касающ1еся: сельскаго хозяйства (I Отд'Ьлеше Общества), техническихъ 
сельскохозяйственных^! 1Гроизводствъ и сельскохозяйственной механики 
(II ОтдЪлен1е Общества) и сельскохозяйствевноб статистики и полити- 
ческой 8К0Я0М1И (Ш Отд-Бленхе Общества), 

3. Обзоры сельскохозяйственной и вкономической живйи Росс1й к 
другихъ странъ. Обзоры д'Ьятельности •ельскохо^яйственпыхъ Обществъ, 
земствъ и другихъ учрежден1Й въ об^гасти9 входящей въ кругъ занят1й 
И. В. Э. Общества. 

4. Обзоры русско^й и иностранной литературы по вс%мъ предметамъ 
в^кд^шя И. В. д. Общества. Критика и библ1ограф1я. 

Въ Приложен1яхъ къ журналу пом'Ьщкются: годовой отчетъ секре- 
таря И. В. Э. Общества, систематически каталогъ книгъ, поступающи]С^ 
въ библютёку Общества, и стенографическ1е отчеты прентй въ Общеиь 
Собрап{и и ()тд'Ьлен1яхъ Общества по вопросамъ, представляющкмъ наи- 
боль1пГй общественный 'ивтересъ. 



' во овъявлвви. 

Подпвенаа д'Ьва за в кгагъ ^Тргдовъ'' со веДмн вршожевйями 3 
рубля съ достаавкою и вересыдвою. 

Подввсчики яТрудовъ желаюпце получав «РусекШ. Цчедояодннй 
Лвеговъ/ вздаваеный И. В. 8. Общветвомъ, довлачввают!^ 1 р. 50 к. 
вкДсто ^ РУ<$я., уодачвваехыхъ отд^^львымн водввевввамв.'яПчедоводваго 
Лвегва/ 

Подпвска врвнвмается во следующему адресу: Въ редакщю «Тру- 
довъ Дмвераторсваго Вольваго Эковомвчесваго Общества»^ С.-Цетербургъ, 
Забалвавск1й вросвевтъ № 33. 
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Годъ въ 1898 году четвертый 

„ШТРНАЛЪ 1ШЙСТЕРСТВ& ШЙЩ" 

будетъ выходить ежеиФсячно, за исклв)чен1бмъ 1н)ля и Ав- 
густа книгами въ объеме оболо 20 лястовъ. Подписной 
годъ начииаетв€ въ Января 1898 г. 

Ирогралма Журнала заключаеп въ се(№ слЛ^дуюдй^ отд1лы: 

I. У8аковев1я и расаоряжен1я враввтельства. 

II. Приказы о движен1в по службе и наградахъ по ведомству Мини- 
стерства ЮСТВЦ1И. . ^ 

Ш. Цирвуларныд расоорджен)д Министра Юстиц^^Г"^"'"""*-;^ 

IV. Св^д'Ьн1я о завят1яхъ Высочайше учрежденной Еоммисс1к по 
пересмотру законоположешй по судебной части. 

V. Статьи по вопрогамъ научной и практической юриспруденщу, 
преимущественно въ области судоустройства, уголовнаго права и судопро- 
изводства, гражданскаго права и судопроизводства, торговаго права и 
судопроизводства, а также по межевому Д'Ьлу. 

VI. Обзоръ выдаюпц1хся явлеихй изъ области судебной практики. 
Положен1я, извлеченный изъ рЪшеи1я Правительствующаго Сената. 

УП. Литературиое обозр%в1е: а) крвтическхе отзывы о новыхъ кпи- 
гахъ и брошюрахъ, русскихъ и вностранныкъ; б) текущ!й библюграфи- 
чесв1Й указатель юридической литературы русской и иностранной. 

УШ. Обзоръ иностраннаго законодательства: додробныя св'Ьд^^шя о 
важвМшихъ новыхъ законахъ, распоряжен1Яхъ и заковопроектахъ въ 
вностранныхъ государствахъ. 

IX. Историчесв1е матергалы; разныя извЪспя. 

Въ ^Журнал* Министерства Юстицш* 1894—1897 гг. были напе- 
чатаны статьи и зам-З^тки слфдующихъ авторовъ:— К. Н. Анненкова, Н. И. 
Архангельскаго. Н. И. Варковскаго, А' П. Башилова, А* А. Башмакова, 
С. В. Безобразова, С. А. Бершадскаго, Д. В. Бера. А. М. Бобрищева- 
Пушкина, А. Л. Боровйковскаго, Л. С. Б'Ьлецкаго, Е. В. Васьковскаго, 
Г. Л. Вербловскаго, К. В. Верховскаго, М. М. Винавера, В. Ю. Витте, кн. 
В. А. Волконскаго, А. К. Вульферта, Н. Н. Галкина Враскаго, Ю. С. 
Гамбарова, А. Г. Гасмана, М. Е. Гегидзе, В. М. Гессена, С. Б. Гогеля, 
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и. М. Гордона, Л. К. Городысскаго^ Д. Д. Грихха, М. в. Громницкаго, 
А. Г. Русакова, В. В. Давыдова, В. П. Даневскаго, В. в. Дейтриха, Н. А. 
Дингельштетда, бар. Р. А. Дистерло, Д. А. Дриля, М. А. Дьяконова, 
Я. К. Ёсиповича, В. Р. Завадскаго, О. В. Завадскаго, А. И. Загоровскаго, 
И. П. Закревскаго, К. П. Зцирлова, Н. И. Ивановскаго, Д. Д. Ивайова, 

8. Л. Исаченко, Д. А. Ифлявд|1, А. И. Канивки, Н. П. КарабчеЪскаго, 
I. И. Карнвцкаго^ Л. А. Еаесо} А в. Кони, Н. М. Коркунова, П. П. 
Корововскаго, В. И. Курдиновскаго, А. А. Левенстима^ в. И. Леонтов'и^, 
А. О. Лиасваго, А. В. Лихачева, Н. А. Логанова, М. А. Лозина- Лозин- 
скаго, А. И. Лыкошияа, И. Н. Миклашевекяго, Р. Р. Мввцлова, П. М. 
Минца, М. И. Ммша, А. Н. Нейперта, В. М. Нечаева, С. П. Никонова, 

9. Э. Пирвиця, А. Ф. Поворинскаго, Б. 3. Постовскаго, Н. Г. Цринтца, 
Е. А. Пушкина, Н. М. Рейвке, А. Б. фонъ-Резона, Г. К. РЬнинскаго, 
Н. Ф. Селиванова, В. И. СерНЬевнча, Н. Д. Серг^Ьевскаго, В. Б. Случев- 
скаго, И. И. Соллертинскаго, В. Д. Спасовича, В. И. Срезневскаго, М. С. 
Студентскаго, Е. Н. Тарновсвего, А. Т. Тимаиовскаго, А. Г. Тимоф^^ева, 
С. Н. Трегубова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. В. Тют- 
рюмова, кн. Н. П. Ухтомскаго, И. Я. Фойницкаго, А. Г. Чайковскаго, 
Г. Ф. Шершеневича, И. Е. Эыгельмана и др. 

Подписная олата 8 рублей ьъ годъ съ достав1сою и перес|ллкою. За 
границу 10 рублей. Отдельный книги/ продаются: безъ врвложец1й ио I 
рублю, съ приложешямит-но 2 рубля. 

Должн<>с1«ыя лица при подписке черезъ казначеев^ * пользуются 
разсрочкою до 1 рубля въ кЪсяцъ еъ тймъ, чтобн вея уплата была про- 
изведена и% Фечен1е первыхъ 8 мйсяцезъ каждаго года. 

Вс1 проч1е подписчики, при подписке исключительно въ Главной 
Контора, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ м^сяцъ съ т^иъ, чтобы 
ъся уплата была произведена въ течете первыхъ четарехъ вгбсяцевъ 
каждаго годя. 

Бандидатн на должности по судебному в^докству, а также студенты 
Императорскихъ Университетовъ и Демидовскаго Юридическаго Лицея, 
Воспитанни|&и Ииператорскихъ: Училища Правов^дЪнхя и Александров- 
ская Лицея и слушатели Веевво^Юридической Акадевги плат^^тъ, при 
подписк'Ь въ Главной Бонтор-Ь,— по 5 рублей въ годъ. 

Бнижные магазины пользуются за прхеиъ подписки уступкою 10%.. 

Главная контора: Бяижвый окладъ' М. М. Стасюлевича, С.*П., Ва- 
сильевсшй островъ, 5 ли]В1я, д. Д: 23. 

Объявлев1я для напечатан1я въ яЖурнал^*' принимаются въ Глав- 
ной БошгорЪ съ платою по разсчету 30 кол. за строчку и 8 рублей за 
страницу. 

Редакщя Журнала Министерства Юстищи находится въ С-Петер- 
бургФ, по Екатерининской улиц'Ь, въ здан1и Министерства Юстищи. 

Редакторъ В. Ф. Дерюжинскхй* 

1-2 



^ 



овъявлЕви. 



„ФАР1АДЕВТЕЧЕСН1Й ттШ, 

аВУРНАДЪ ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЗВДЕННАГО 

•РоссШсшо Фармацевтичесгаго Общества Взаимнаго Вспомоществованй 

въ Мос1Гв1 

1. Офищиьныд Н8в'&ст1я. Расп6ряжен1а и д%йств1я правительства, каса- 
Ю1Ц1ЯСЯ антечнаго и фармацевтичесваго сослов1я. 2. Сообщенхя и отчета 
Роес!йеваго фармацввгачесвагё общества я другихъ фарнацевтическнхъ 
обществъ. ь. Научвый о^д'I^^ь. Статьи яо фармащи, естеетво|Ад%н1Ю 
и привладнымъ 8нан1яяъ. 4. Реферата отечеётвевяой и 8а1фаяичвок 
спещадьной иечати. 5. Маяуаяъ я амАтви по ф&ряацевтячеекой технике, 
е. Критяка и бибяюграф1я. 7. Сословный ютдЪлъ. Смтьн по бытовымь^р 
профессюнальныяъ вопросаяъ« 8^ Хронява я раваня явяЬспя, отяосящ!- 
дся къ предяетаяЪ| увааанвыяъ въ цредцдущихъ аунвтахъ програнян 
(согласно § 3 (и) устава Р. Ф. О.Х 9. Вшграфхи и неврологи. 10. Спра- 
вочный отд^лъ. 11. Вопросы и отв'Ьты. 12. Рисунки, портреты и чертежи, 
относяпцеся въ тексту. 13. Объявлен1я. 

Журналъ выходить еженедельно ло субботамъ. 

Въ 1898 году подаиечияамъ ^Фаркацевтичевкаго ВйоФЕнса' 
будутъ разосланы при журнал^^ 

ЧЕТЫРЕ ПОРТРЕТА 

проф.О. ВгА^еМогГа, Б. ЕШсЫ^ег'а, А. Уо^Гя « I. 

йе-УП]. 

Портреты исполнены по особому заказу редакщи Полиграфическияъ Ий- 
ститутомъ въ Цюрихе (Ро1удгарЫзсЬе8 Тпзи^и!, 2йпсЬ). Портреты буд]гтъ 
сопровождаться подробныяи б1ограф1яии означенныхъ выдающихся пред- 
ставителей науки. 

Редакщя «Фармацевтичесваго ВЪстника,» по соглашешю съ издателеяъ, 
предоставляетъ подписчикаяъ „Фаряацевтическаго ВЪстнива^ на 1898 
годъ, а также и членаяъ Росс1йскаго фармацевтическаго общества право 

получить 



ОВгЯЁЛВВП!^ 



ЗА ОДИНЪ РУБЛЬ 





стзас, 



извлеченный иаъ свода законовъ, Полнаго собран1я завоновъ и Собрав1я 
уваковенШ и распоряжен1й правитедьетва, донолвевный соотв^^тствующвмн 
министерскими цирвуирами, достановлев1лми Медицинскаго Совета, 
ра8ъяснен1ями и вассац{авным11 р^Ьше111ями "Правительству ющаго Севата, 
съ ориложен1емъ программъ для лицъ, ищущихъ фармацевтичесвихъ 
степеней, правилъ объ отбываш'и воивской повиввости и порядка причи- 
едем1я къ почетноиу гражданству, съ образцами ыЛхъ относящихся къ 

д^^лу прошен1Й и проч. 

Справочная книга для фармацевтовъ, дрогистовЪр врачей и чиновъ 

врачебиыхъ управлеиМ. 

СОСТАВИЛЪ е. П. ФИЛИППОВЪ. 

Въ отд'Ьльной продаж'Ь ц'Ьна Сборника 3 рубля. 
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Всд1детв1е оостоявшагося соглашен1я еъ ивдателеиъ 

В0МНЁНТАР1Я къ 1У ИЗДАН1В 
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зам^няющаго фармакопею и одобреннаго Медицинсаииъ СовЪтоиц» 
Министерства Виутрениихъ Д%лъ, 

ООСТАВЛЕННАГО И. И. КАЛЪНИНГЪ, 

редакц1я видеть возможность цредоставить гг. членаиъ Россхйсваго фар- 
мацевтическаго общества, а равно в подиисчивамъ «Фармацевтичесваго 
Выставка" подучев^е означеннаго цзданхя (2 тома, 1926 страрицъ, о^ 
рвсунвамц) ва дьготныхъ усдов1яхъ, а именно: вместо 12 руб. за 6 руб- 
лей. Пересылка (за 8 фунт.) но разстоян1Ю. Въ перенл. ва 2 р. ^роже. 

Подписная ц-^ва на Фа1шацевтцческ1й В^стникъ еъ доставхрВ щ 
наресылкой 6 р. (для членовъ Р« Ф. О-ва 4 р..) въ годъ. Допускается 
равсрочка по ш>лугод1ямъ безъ повышенхя подпмовой пдатц. По желав!» 
журнадъ высылается съ валожевныиъ платежемъ, за что взииается 20 в. 

1Гакеа на объявден1я: страввца 30 р, ^/2 стр. 15 р., стр. ветита 30 в. 
:Прн абовемент'Ь ва объяв, делается скидка. Прилож. по особому соглашевхю. 
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Подписка правнюетсл: въ редакщи: Мрсква, Б. Кисловской пер.« 
д. иерепелкйннхъ, и въ аптекарскмъ магазин^ Торг. Дома Е. Эрлансъ 
и К^: Тверская ул., д. Миклашевекаго. Петербургская контора поме- 
щается при редакщи журнала ^СЬьрръ'^, Екатерининская ул., д. 1^ 4. 

Оставореся въ ограпченвомъ числ! акземолары ^^ФА^ищетаче- 
скаго ВФстаика* за 1ЬЭ7 годъ высылаются по 5 руб. аа вкземпляръ. Пе- 
ресылка по разстоянш. 

РБ'Л^АКТОРЬТ- ^ ^' ^' ^^Р^*^"^» ^<^Ф- Ижпер: Юрьевск. университета. 
глдАлхигш. ^ 2. н.- Салтыковъ, секретарь Росс1Йск. фармац. общества. 
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б-й ГОДЪ дедАШЯ. 

Открыта подписка на Еат9но-бпвц1альнн& н бытовой 
1898. журиалъ 1898. 

„ФАРМАЦЕВТ Ъ." 

Удостоенъ па Внставж!» прж междувародномъ еъФздФ фар- 
нацевтовъ въ Праг1^ 1896 г. золотою медалью. 

ПРОГРАММА: 

Научный отдЪлъ: 1) Оригивальныя статьи. 2) Обзоръ отечественной 
и иностранной литературы по фармацевтич. преднетамъ. 3) Новыя вра- 
чебныя средства. Патентованный и секретный средства. 4} Статьи по из- 
слфдовашю продовольственвыхъ и иныжъ живненныхь продуктовъ, а 
также предметовъ техническаго и фабричнаго производства. Борьба съ 
фальсифиващей. '5) Работы изъ области судебной и санитарной хвши. 
Дезинфекщя. в) изсл^довавхя хииическ1я и викроскопичёскхя въ области 
фариащи и фармакогноз1и. 7) ОтдФлъ вракти ческой фариащи. 8) Библ!- 
ограф1я. 

Бытовой отд^лъ: 9) Оффиц1альвая часть. 10)'Сообщен1я и отчеты 
фармацевтическихъ обществъ. И) Хроника аптечной жизни. 12) Бюгра* 
ф1и и некрологи. 13) *СнравочныА отд^лъ. 14) Открытая корреспонценц1я. 
15) Объявлен1я. 

УСЛ0В1Я подписки; Ц-кна журнала съ доставкой и пересылкой въ 
Росс1и: въ годъ 6 руб., за 6 и^сяцевъ 3 руб. 50 коп., за 3 месяца 2 р., 
каждый № 40 коп. 

Годовымъ подписчикамъ допускается разсрочка по третянъ года. 

Подписка принимается: 1) въ редакщи (Москва, Гороховск. ул., д. 
быв. гр. Разуиовскаго), 2) въ конторе тип. товарищ. И. Н.Кушнеревъ и К^. 
(Пимен, ул., с. д.) и въ магазин]^ той же фирмы (Никол, ул. д. бр. Чижовыхъ). 

Объявлешя принимаются по ц'Ьн'Ь: за 1 ст. 30 р., за ^/2 15р.> стр. за 
стр. петита (въ стран. 3 столб.) 15 к., считая объявл. немен11е 5 строкъ. 

При повтор, объявл. д^Ьлается скидка. Особыя прял, по соглашешю. 

Подписчикамъ, выписыв. чрезъ редакщю книги, д'Ьлаетея уступка 107о* 
^ ^ . ( И. Антушевичъ. 

Редакторы-издатели: магистры фармацш { д Альтгаузенъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 

НА ДУХОВНО-АКАДВМИ^Б^иВ ХУРИАЛЫ 

Церковный В-кстникъ'' 
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..ХРЩ1АНСК0Е ЧТЕН1Е". .. 

1) «Церковный Метоикъ*— ежеиед^Ьльннй журвадъ^ служяпцй ор* 
ганомъ богосювсхой мысли и церковно-общественвой арсизни въ Россхи и 
за границей. 

2) ^Христхансвое чтеше"— ежем^Ьсячный журнал!!, органъ богослов- 
ской и цервовно-нсторической науки въ общедоступномъ изложен1и. 

Примтьч. ДоселЪ «Хрнет. Чтенхе^ издавалось но одной книжке въ два 
вгЬсяца. Съ настодщаго 1897 года оно, въ удовлетвореше желан1я 
многихъ нодписчиковъ, внходитъ ежемесячно, книжками отъ 10 до 
12 печ. листовъ. Щна на него остается прежняя, т. е. 5 рублей 
въ годъ, и только поднисчиви, получаюпце его совместно съ „Цер- 
ковнымъ В1Ьстникомъ' за два рубля^ приплачиваютъ на еочтовый 
расходъ за шесть дополнительныхъ книжекъ одинъ рубль. 

Вь качестве приложешя къ журналамъ редавц1Я издаетъ: 

Полное Собраше Творешй св. 1оанна Златоуста 

въ руссвомъ перевод'Ь на весьма льготныхъ для своихъ подаисчиковъ 
услов1яхъ. Именно, подписчики на оба журнала получаютъ ежегодно 
большой томъ этихъ творен1й въ двухъ книгахъ (около 1,000 страницъ 
убористаго^ но четкаго шрифта) вместо номинальной ц'Ьны въ три рубля 
за ОДИНЪ РУБЛЬ, и подписчики на одинъ изъ нихъ — ^за 1 р. 50 в., 
считая въ томъ и пересылку. При такихъ льготныхъ услов1яхъ вс^ под- 
писчики «Церковваго Вестника*^ и „Хриспансваго Чтешя* получаютъ 
возможность при самомъ незначительномъ ежегодномъ расходе прюбр^сть 
аолное собрав1е творешй одного изъ величайшнхъ отцевъ цервви,— со- 
браше, воторое по богатству и разнообразхю содержан1я составляетъ ц^- 
лую библ1отеву богословсвой литературы ея золотого в^ка. 

Въ 1898 г. будетъ изданъ четвертый томъ въ двухъ вни- 
гахъ, въ воторый войдутъ беседы св. I. Златоуста на книгу Быпя. 

Новые ноднисчиви, желающ1е получить и ПЕРВЫЕ ТРИ 
ТОМА., благрводятъ прилагать къ подписной цЬшЬ по два рубля за томъ, 
въ ивяп^номъ англШсвомъ переплете —по 2 р. 50 воп. . 

УСЛ0В1Я ПОДПИСКИ. 

а) Отдельно за «Церковный В4стникъ» 5 Спять) руб., съ приложе- 
Н1емъ <Творен1й Св. 1оанна Златоуста»— 6 р. 50 коп.; за «Христ!анское 



3|$р аБммвв1в. 

Чтен1е> Б (пять) р|(|р| с%( й^яфощем^пт «ТэоррцЩЬ Сшг Хоанна Злато- 
уста— 6 р. 50 к. 

б) За оба журнала 8 (восемь) руб. съ приложешемъ «Творешй Св. 
1оанна Златоуста» — 9 (девять) р^б. съ пересылкой. 

Ц4|на аа грашщей: 

За оба журнала 10 (десять) руб.; съ приложевнемъ «Творешй Ов. 
1оанна Златоуста»-- 1 1 р. 50 к.; за каждый опально 7 (семь) руб., съ 
приложев1емъ «Творев1й Св. 1бавна Златоуета> —9' рублей. 

3|^ нищпый авгл1#ск1й П9репд|№ь. прилагать бЮ коо. 

' Иногородные подписчики надписываютъ свои требованш такъ: «Въ 
Редакщю Церковнаго ВФстника* и ;9Христ1анскаго Чтешя* въ С.-Пётер- 
бурЛ*-ь 

11рдписываю1виеся въ .С.*Цетербург& обращащ^тря въ контору редак- 
Ц1Э (Невск1й цр. 151 вв. 7), гд-Ь хожцо получать также отдельный И8- 
дав14 редакщи и гдй прввввАРтъ об?и1влев1л для печатя^щя и разсылвв 
при <Церкоэномъ В&ст&вк&> . 

Редакторъ проф. к» ЛшухиЕЪ. 
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Въ 189& г. ^^ИзвАспя Общества Археолог}и, Истор1Я и ^нографш 
при ИипвРАТорсковЕЪ Казанскоиъ УннверснтетЬ^ будутъ выходить 
шесть равъ въ годъ [1 выпускъ въ конц1| января, а слФдующхе м 
первыхъ чн0лахъ нарта, мая, шла, сентября и ноября] книжками 

въ ?--8 лнотовъ ш 8^. 

Со держан!» нниженъ ^Изв^ст^й^ составляютъ: 

1) Оригинальвыд и переродныя статьи пообщииъ вопросанъ архео- 
лопи, истор1и и втнографхи; 

2) Спец1альныя изсл1дован]я и етаоъи по археологш» истср|]| и этно- 
граф1и .Восточной Росши (иоводжья, Средоей Аз1и и Сибири); 

3) Матер1алы археологичесше^ историчесв1е и 9Твографичесв1е, отяо- 
сящ1еся къ Восточной Росс1я: вел К1я оригиняльвыя сообщен1я, акты, ^про- 
изведен1я народнаго творчества, словари йнородческйхъ язывовъ и иФст- 
ныхъ русскихъ говоровъ, извлечен1я изъ перюдическихъ издашй Восточ- 
ной Росс1и; 

4) Хроника: извЪспя о иузеяхъ Восточной Россхи, о надодкахъ, 
раскопкахъ, объ зкспедиц|вхъ археологическихъ, археографическихъ ан- 
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троподогическихъ и втнографическихъ, о прочитанннхъ въ зас^Ьдан1Яхъ 
руссвихъ ученыхъ обществе рефератах^, нм'Ьпщиуь отношенне къ Восточ- 
ной Росс1и; 

5) Программы по спещальнымъ вопросаиъ археолопи. истор11 и 
9тнограф1и ВосточаоД Росс1и; отд'Ьльные. вопросы. редакщи; 

Ь) Б11б|Л10граф1я: обзор'Б книгъ ц статей* м^Ьетныхъ,' обп^еруескях1| й^ 
иностранныхъ перюдическихъ изданШ, им^ющихъ отношен1е къ архео* 
лопи, НСТ0Р1И и этнограф1и Восточной Р0СС1И. 

Вь яИ8в4ст1яхъ* принимаютъ учаспе: проф. А. И Александровъ, 
И. В. Авичковъ.(А.уЛ1в-А1А)./1\ Ахкаровь^ ПЬ Г. Ж Аашвровъ, проф. В. 
А. Богородицк1й, проф. Е. О. Будде, К. В. Вивлюндъ (Упсала), В. Н. 
В1рвсвй* А. О. Гейкель (ГеЛЕьеищч^юрс ь) , А. А. Дяваевъ^ М. 1^, Евсввьевъ Ц^ 
А'. Износковъ, Н, ^. Катаяовъ, С. И. КеДровъ (Саратовъ), вкад. В. В. Латя^ 
шевъ, В. К. МагницБ1й, Н. М. Мартьяновъ (Минусинскъ), В. А. Мошковъ 
(Варшава), еписв. Никаноръ (Смолбн.)^ Н. Н. Павтусовъ (Верный)) Н. М. 
Петровскхй, П. А. Пономаревъ, Г. Н. Потанинъ (С.-11втврбургъ), проф. 
И. Н. Смирновъ, е. А. Теплоуховъ (Пермь), В. М. Терехинъ (Пенза), 
проф. А. А. ПРгукеибергь, И. Н. 'Ю^кинъ и др. 

Одной изъ основццхъ аадачъ ,Изв'Ьст1&'' является всестородаее изу- 
9бН1е Урале- Алтайскаго М1ра. Для посильваго осуществленхя этой задачи 
редакц1я „ИзвЪст1й^ считаетъ необходимымъ держать своихъ читателе#^ 
аи соигав!; вс^о, что является новап> въ этой областм внан1я, и орйобр^г»; 
ла кррресдондентовъ въ ГельсингфорсЬ, Буда-Пещт^ и УпсадЪ для. 01;г . 
четовъ о новостяхъ финнской, воигерсБОЙ и скандинавской литературъ. 

Ц^на годовому нздая1ю 5 руб., каждая вняжка отд-Ёльяо по 1 руб. 
Ш9лакш;1е магут%. ввести. подвмсную сумму (5 рО въ два срока: три 
рубля при подписк'Ь и 2 р. къ 1 1юля. 

Д'Ьйствительные члены общества, внесш1е членск1Й вносъ въ раз- 
11']Ьр'Ь 5 р., получаютъ издацде безплатно.. 

иодциснш суммы адресуются: 1&азавь, Университетъ, Общее!!^ -^Р^^^^ 
лепи, Исторш и Этнограф1и. 

„Изв4ст1я" выходятъ подъ редакщей Секретаря Общества при бли- 
жайшемъ участш члевовъ редакщоннаго комитета. 



Выписывающ1е отдельные выпуски отъ Общества за пересылку не 

платятъ. 
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ИМОЕРАТОРСКАГО Харьковснаго Университета 

(;^дресъ^^едакц^и:^арьковъ^ниверситетъ). 
ВЫХОДЯТЪ ЧЕТЫРЕ РА8А ВЪ ГОДЪ. 

(1-ГО Января, 1-го Марта, 1-го Мае и 1-го Ноября). 



1) Часть оффищальная: И8влечев1я изъ протоводовъ Сов'Ьта, а так- 
же и друпе оффиц1альные акты и документы. 

2) Часть неоффиц1альная: а) научный етд4Ьлъ (учения изсл^до- 
ващд, сооб|цен1я и наблюден1я, пубдичныя чтен1я, отчеты объ ученыхъ 
вомандировкахъ и т. п.); б) крнпл» и бибапограф1я; в) Харьковекаа 
университетская лАтодиеь (статья и натерхалы но исторхи Харьковскаго 
Университета, б1ограф1и и некрологи профессоровъ и почетныхъ членовъ 
Университета, отчеты о диспутахъ и пр.); г) лридожен1я, ваключающхя 
ВЪ себЪ болФе обширные труды, какъ-то: двееерпцш, курсы, каталоги, 
описи иузеевъ, архивовъ и пр. 

Подписная ц4на 4 руб. безъ пересылки, 
б руб. съ пересылкою въ годъ; для сту- 
дентовъ Харьковскаго Университета 2 руб. 

ВЪ годъ. 

Редакторъ Д. Овсянино-Нулиновсшй. 
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Роспив полугодте 1898 года. 




• I • -• 



'* I' 



; * 



II 



ду 7^^ГИ^0Ь^Г??Ф*^'Ч?1»Т*»1*^?; ЙП^: 1 ^;^ =1^;;)1**'';ь1 



ч^^пщш^ 






, .> . ^ ( 



.^^1^^Ь 



•41 - МИ' м|,1'^1я^*. и »И 

4|/41 ...^ #. .1 ,' к' V, 

.ЦП м* -|ти.А\ 



^ И 



«Г1 



аЛ^^О 



.. ♦ ^» 



"Г» 






• ♦ 



и и ИЧ 



..1 



I • 



I I 



1угод1е 1898 года. 



ниц А. 



СУББОТА. 



(нравственное). 
тловъ. А уд. № 9. 
во (правтич. зан). 
Зелеръ. Ауд. Л 14. 

право (часть 2я) 
^яевь. Ауд. № 8. 



Гражданское право (практич. 

занятая). 

Проф. Гуляева. Ауд. № 7. 



Римское право (общая часть). 
Пр.-доц. Понровскгй. Ауд. ?6 14 
Государственное право (цент- 
ральный учрежден1я)' 
Проф. Р.-Славатипскгй. 
Ауд. № 8. 
Гражданское право (часть 2-я). 
11роф. Гуляевъ.. 
Ауд. № 7. 
Полицейское право (народи, 
образов., здоровье, нравствен, и 
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;иверситета св> Владим1ра 



ПЯТНИЦА. 



СУББОТА. 



Экс. орд. проф. Фогель. 

Тракт уаражвен1я ио еферической 

астронои1и. Ауд. №11. 



Профессоръ Свгыпловб. 
I Богослов1е. Ауд. № 9. 

Засл. орд. проф. Хандриновъ. 

|9ор1я астрон. иструментоиъ. Аул.№ 10< 

I Экс-орд. ироф. Фогель 

Практ. упражнев1д по сферической 

астроном1и. Ауд. № 11. 



У^«д|Д«Ачаадч1 



Орд. ираф. Ермапооъ. 
Вар1ащонное нсчислек1е. Ауд. № 1Ь 



Засл. орд. проф, Ващепко-Захарчетю 
АпалитичесЕЯЯ геометрия, Ауд, >ё 5, 

Орд- цроф. Шил^гвр^. 

Фи:}ичесн1л ыэиЬрешл* Ауд. ^^ К). 

Орд. проф* Ермапов^. 

Аиалитнческдл геонетрш. Ауд. >& 11- 
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»д|е 1897—98 анадемичеснаго года. 
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орган нческаа жшм1е, 
ард, проф. Реформатснгй 

(Хпннч. ^дбор.). 

Фариацш и фарнаксгновш, 

СлОрх, проф. Лоначевскш- П^шруняпа 

(Фариаво!* ау^вт,). 

Гмае&оюг!», 



Фархаа!^ в фар]1аБогвоз1л^ 

Э5С.-орд> цроф, Лоначеестй-Петруняка 

(Фармакоя. аудит,). 

Д1агнострка хирург, забох^ваа^б, 

пр**доц. Болггобичъ 

(Хирург, факухьт. 1С1нц.). 

Верания бож^ави, 

ирга. -10В. КисблеА^СТ^й/шмлллЛ 
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Унмверситегскгя Иэв^ст1я въ 1898 году будутъ выходить 
ежем'Ьолчно книжками, содержащими въ 066*6 до 20 печатныхъ 
листовъ. ДЬнн за 12 книжекъ ИзвЪслй безъ пересылки шесть 
рублен пятьдесятъ колЪенъ, ^ съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлбН1я объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются въ 
канцеляр1и Правлен1я Университета, 

Студенты Университета Ов. Владимхра платятъ за годо- 
вое издае1е Уииверситетскихъ ИзвЪслЙ 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Универсвтбтск1я Изв'бстхя высылаются только по долу- 
<1ец1и подписныхъ денегъ. 

Гг. вногородные могуть обращаться съ требован1ЯМИ сво- 
ими къ комнвссшнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикц въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ 11равлен1е Университета Св. Владимхра; 



ОУа. ^ео/а9стоЛь с->^ 0ь?сон/би^^оЬь. 
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